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Tematyka Iwowska na polskim rynku wydawniczym z kazdym rokiem zy-
skuje na znaczeniu i popularnosci. Obok prac o charakterze stricte naukowym
pojawiaja sie rowniez — w znacznie wickszych naktadach — ksiazki popular-
nonaukowe czy wrecz popularne, nastawione na odbiorc¢ niebedacego zawo-
dowym historykiem. Najczesciej sg to publikacje skierowane do kregu oséb
wywodzacych si¢ ze Lwowa lub jego okolic badz tez ich potomkdw, urodzo-
nych juz nad Wisla. Niezwykle rzadko jednak na polskim rynku wydawniczym
ukazujg si¢ ksigzki zagranicznych autorow w przektadzie na jezyk polski. Takie
wydawnictwa z pewnoS$cig pozwolityby spojrze¢ na poruszane kwestie z szer-
szego punktu widzenia. Wielokrotnie niestety, dazac do zachowania pamigci
o ludziach i miejscach, autorzy popetniaja btedy, dopuszczaja sie¢ przeinaczen,
niescistosci, itp. Czgstokro¢ emocje zastgpujg wymagang u badacza chtodng
1 niezaangazowang osobiscie analiz¢ historyczna.

Pewna probe odejscia od powyzszego schematu stanowi wydana w 2019 r.
naktadem krakowskiego wydawnictwa Znak Horyzont ksigzka niemieckiego
dziennikarza Lutza C. Klevemana Lwow. Portret utraconego miasta. Polskie
tlumaczenie ukazato si¢ dwa lata po wydaniu oryginatu w jezyku niemieckim.
Obszerna praca jest probg syntezy dziejow miasta, potgczong z elementami
wspoblczesnego reportazu. Autor, jak sam zaznacza, po raz pierwszy znalazt
si¢ we Lwowie w 2014 r., aby juz trzy lata pozniej opublikowacé recenzowa-
ng ksiazke. Obok opisow historycznych nie brakuje wiec licznych odwotan
do wspotczesnosci, czesto zabawnych, ale i przykrych doswiadczen samego
Autora.
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Z lektury pracy wynika, ze Kleveman nie prowadzit kwerend archiwal-
nych, ograniczajac si¢ jedynie do wizyt w dwoch bibliotekach Iwowskich. Jak
sam przyznaje, zalezalo mu przede wszystkim na pozyskaniu materialu z za-
kresu historii méwionej, dotarcia do zyjacych swiadkow opisywanych wyda-
rzen. Podczas kolejnych wizyt we Lwowie przeprowadzit jednak zaledwie kilka
rozmow (w obecnosci thtumaczki). Brak znajomosci jezyka rosyjskiego, ukrain-
skiego czy polskiego wptynal na nies$cistos¢ przekazu i liczne niedomowienia,
zwlaszcza ze — jak przyznat sam Autor — ukrainska thumaczka niejednokrotnie
odmawiata wspotpracy podczas spotkan ze $wiadkami historii, gdy probowat
zada¢ im niewygodne pytania (s. 236). W tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy
aby na pewno Kleveman zapisat na kartach swej pracy doktadnie to, co usty-
szat od $wiadkow? Poza tym, wydaje sie, ze podejmujac probe syntezy dziejow
miasta na przestrzeni kilkuset lat, nalezaloby odwotac si¢ do szerszej literatury
i zrodet (chocby prasy z epoki, bez przeszkod dostepnej w dzisiejszym Lwowie,
a takze w zasobach internetowych). Wsrdd wykorzystane;j literatury przedmiotu
dominuja przede wszystkim pozycje anglojezyczne, w tym prace Jana Tomasza
Grossa. Wypadatoby wiec uzupehi¢ zasoby bibliograficzne cho¢by o najwaz-
niejsze pozycje wydane w jezyku polskim i ukrainskim'.

Recenzowana praca, o charakterze popularnonaukowym, sktada si¢ z jede-
nastu czesci poprzedzonych prologiem. Na zakonczenie Autor dodat epilog oraz
zamiescit przypisy, bibliografi¢, zrodla ilustracji, a takze podzigkowania.

Historia miasta rozpoczyna si¢ w czasach habsburskich, Autor kolejno
omawia I wojne $wiatowa, a konczy na przedstawieniu obrazu Lwowa mig-
dzywojennego. W tym zakresie Kleveman zapoznaje nas z funkcjonowaniem
Iwowskich kawiarni, sSrodowiskiem naukowym, niezwykle mocno akcentujac
w $rodowisku miejskim mniejszos¢ zydowska. Jakkolwiek nie mozna catko-
wicie zanegowacé przyjetej perspektywy, warto jednak zauwazy¢, ze od czaséw
austriackich do konca lat I wojny §wiatowej to zywiot polski odgrywat decy-

! Wiérad polskich publikacji chociazby: A. Bonusiak, Lwéw w latach 1918—1939 [w:] Ga-
licja i jej dziedzictwo, t. 13, Rzeszow 2000; M. Klimecki, Lwow 1918-1919, Warszawa 2000;
B. Polak, Walki o Lwow i Malopolske Wschodnig 1918-1919, t. 1. 1-30 listopada 1918 r. Wy-
bor materialéw Zrédiowych, Koszalin 2000; W. Wierzbieniec, Zydzi w wojewddztwie Iwow-
skim w okresie miedzywojennym, Rzeszow 2003; J. Milinski, Putkownik Czestaw Maqczynski
1881-1935. Obronca Lwowa i polityk II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; J. Kaminska-Kwak,
Inteligencja wojewodztwa Iwowskiego w okresie miedzywojennym, Rzeszow 2005; K. Wnek,
L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 1857-1939, Krakow
2006; G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939, Krakow 2007; A. Biedrzycka,
Kalendarium Lwowa 1918—1939, Krakéw 2012. Z publikacji ukrainskich zob. m.in. M. Jlur-
BUH, Vkpaincvko-nonvcoka sitina 1918—-1919 pp., JIsBiB 1998; Icmopisa Jlveosa y mpox momax,
m. 3, Jlucmonao 1918 — nou. XXI, red. 5. IcaeBuy, JIsiB 2007; 1. KotnoOynarosa, Jamu i nodii
6 icmopii JIveosa, JIbBiB 2009.
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dujaca role w zyciu miasta. Niestety, ksigzka Klevemana wpisuje si¢ w coraz
czgsciej obserwowalng tendencje, zauwazalng zwlaszcza we wspolczesnych
pracach ukrainskich, usitujacg negowac rolg Polakéw w historii Lwowa. Nie
usprawiedliwia tu Autora stwierdzenie ze s. 75, gdzie wprost przyznaje: ,,nie-
wiele wiem o polskiej historii tamtych dwoch dziesigcioleci” (majac na uwadze
okres migdzywojenny). Powyzsze zdanie Klevemana mozna odnies¢ nie tylko
do Lwowa, ale catej historii Polski. Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ jego za-
pis ze s. 77: ,[Lwow] byt jedynym miastem w podzielonej migdzy zaborcow
Polsce, w ktorym polska kultura mogta si¢ rozwijac”. Tego typu stwierdzenie
jest zbyt daleko idacym uproszczeniem, nie daje faktycznego obrazu ztozonej
historii XIX w.

Kolejne partie rozprawy poswigcone zostaly przede wszystkim latom
IT wojny $wiatowej. Rozpoczyna je pierwsze zajgcie miasta przez Sowietow
w 1939 r. Nastepnie Autor przechodzi do czaséw okupacji niemieckiej, aby za-
mkna¢ ksigzke na ponownym wejsciu wojsk Armii Czerwonej. Po lekturze roz-
dziatow trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ksigzka po§wiecona zostata wylacznie
srodowisku zydowskiemu Lwowa. Nie zaprzeczajac tragedii Holocaustu, w wy-
niku ktorej $§mier¢ poniesli niemal wszyscy przedwojenni mieszkancy Lwowa
wyznania mojzeszowego, nie mozna jednak zapomina¢ o innych mieszkancach
Lwowa wyznania rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego,
ewangelickiego.

Swa prace konczy Autor na ostatnich latach II wojny $wiatowej. L. Kleve-
man wprowadza wprawdzie w epilogu odwotania do wspolczesnosci, jednak
trudno je uzna¢ za w pelni wyczerpujace. W ogole nie wspomina o kolejnych
etapach przymusowych wysiedlen ludnos$ci polskiej ani o toczacym si¢ zyciu
miasta po 1946 r. Zastanawiajaca jest rowniez teza Klevemana ze s. 317: ,,pozo-
staje kwestig sporna, jak daleko Sowieci posuwali si¢ do stosowania przymusu
przy wysiedleniach Polakow”. Autor zupelnie nie wspomina o swego rodzaju
»akcjach zachecajacych” ludnos$¢ polska do opuszczenia Lwowa (najwigksza
odbyta si¢ w styczniu 1945 r. — aresztowano wowczas wielu przedstawicieli
inteligencji, duchowienstwa i cztonkdéw podziemia niepodlegtosciowego). Po-
nadto, decydujacy wptyw na decyzje wielu Polakéw o wyjezdzie nad Wisle
miata dzialalno$¢ radzieckich organéw bezpieczenstwa, a nie — jak sugeruje
Kleveman — strach przez bojowkami UPA, w sytuacji, gdy w samym Lwowie
zdecydowanie przewazalo polskie podziemie.

Lektura pracy Lutza C. Klevemana sktania do wysunigcia szeregu uwag
o charakterze polemicznym badz uzupetniajacym. Autor wykazuje sie nie tylko
brakiem znajomosci historii Lwowa, ale tez szerszych jej uwarunkowan. Jak bo-
wiem inaczej wytlumaczy¢ stosowane przez niego okreslenie ,,rzad prezydenta
Petra Poroszenki” (s. 19), podczas gdy w ukrainskim systemie politycznym na
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czele rzadu stoi premier. Podobnych btedoéw nie brakuje rowniez w kwestiach
historycznych. Zdaniem Klevemana pomnik Jana III Sobieskiego z Watow
Hetmanskich (dzisiejszy Prospekt Swobody) zwolnit miejsce pod monument
upamigtniajacy Lenina (s. 12). W rzeczywisto$ci obie lokalizacje dzielito po-
nad sto metréw, trudno zatem przyznac racj¢ niemieckiemu dziennikarzowi.
W kwestiach pomnikowych nastepnym btedem jest stwierdzenie, jakoby mo-
nument Adama Mickiewicz byt w dzisiejszym Lwowie ,,0statnim odlanym ze
spizu Polakiem” (s. 68). Wyraznie wida¢, ze Autor podczas pobytow w miescie
nie zapuszczatl si¢ poza jego Sciste centrum. W przeciwnym razie dostrzeglby
jeszcze pomniki Bartosza Glowackiego w Parku Lyczakowskim oraz Jana Ki-
linskiego w Parku Stryjskim. Na tej samej stronie Autor wspomina o pomniku
,»pewnego mtodego demokraty”, ktory zginat w 2014 r. na Majdanie. Rzekomo
ma si¢ on znajdowac nieopodal kolumny Mickiewicza — nic takiego jednak tam
si¢ nie odnajdzie, gdyz taki pomnik po prostu nie istnieje. Nie jest to niestety
jedyny btad tego typu. Na s. 233 Kleveman kolejny raz ,,stworzyt” monument,
ktorego we Lwowie zwyczajnie nie ma. Zapisat bowiem, iz w poblizu pomni-
ka Stepana Bandery ustawiono duzo mniejszy pomnik Romana Szuchewycza
(s. 232-233). By¢ moze Autor miat na mysli tablice poswiecong Szuchewy-
czowi, umiejscowiong na budynku szkoty $redniej nr 10 z polskim jezykiem
wyktadowym. Trudno jednak nazwacé tego typu upamigtnienie pomnikiem.

Nie wiadomo takze, skad Autor wzigt liczbe Zydéw (ok. 150, s. 62) za-
mordowanych w odwecie po walkach polsko-ukrainskich w 1918 r. W rzeczy-
wistosci natomiast zginglo wéwczas ponad 70 0s6b wyznania mojzeszowego.
Nie jest to jedyny blad liczbowy dotyczacy Iwowskich Zydéw. Na s. 259-260
Autor szacuje liczbe Zydéw Iwowskich na okoto 160 tys. Nie wiadomo, jaki
okres ma na uwadze — bez wzgledu jednak na to, niemozliwe jest, aby az tyle
0s0b wyznania mojzeszowego zamieszkiwalo we Lwowie (w okresie migdzy-
wojennym Zydzi stanowili ok. 30% z ponad 300 tys. wszystkich mieszkancow,
co dawalo w przyblizeniu 100 tys.). Niejasny jest rowniez kolejny zapis ze
s. 314, gdzie Autor podaje, iz ,,w catej aglomeracji Iwowskiej Holocaust przezy-
to jedynie siedmiuset Zydow”. Nie wyjasnia jednak, co konkretnie ma na mysli,
uzywajac tego terminu. Podobny zabieg Autor stosuje na s. 315, gdzie zapisat
,,w$rod Polakéw i Ukraincoéw ukrywanie Zydoéw w zasadzie nie bylo spolecznie
akceptowane”.

Kleveman jako osoba zwigzana z zachodnim kregiem kulturowym ewi-
dentnie nie rozumie wschodniej rzeczywistosci. Widac to chociazby na przykta-
dzie zapisow stosowanych w kwestiach religijnych. Uzywanie okreslenia ,,pop”
wobec duchownego greckokatolickiego jest, delikatnie méwiac, niewlasciwe
(s. 96). Podobnie rzecz wyglada w przypadku metropolity lwowskiego obrzad-
ku greckokatolickiego, urzgdujacego na wzgorzu $w. Jura. Autor okreslit go
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jako ,,jedng z najbardziej wptywowych osobistosci w kraju” (s. 94). Powyzszy
zapis mozna by uzna¢ za wiarygodny, gdyby w tym miejscu rezydowat patriar-
cha calej ukrainskiej Cerkwi greckokatolickiej — obecnie jednak jego siedziba
znajduje si¢ w Kijowie (wczesniej przez wiele lat we Lwowie). Oprocz tego,
w kontekscie budowli sakralnej obrzadku wschodniego, lepiej bytoby uzywac
okreslenia ,,cerkiew” anizeli ,.ko$ciot”, ktory to jednoznacznie kojarzy sie z ob-
rzadkiem tacinskim.

Kolejng niescistoscig jest zapis dotyczacy Stefana Banacha ze s. 167, iz byt
on ,,jedynym polskim dziekanem na coraz bardziej ukrainskim Uniwersytecie
imienia Iwana Franki”. Najwyrazniej Autor nie styszat o prawniku Przemysta-
wie Dabkowskim, ktory rowniez sprawowat wowczas urzad dziekanski na Wy-
dziale Prawa (zresztg znacznie dtuzej niz Banach, bo az do 1946 r.). Takze w od-
niesieniu do dat dziennych Kleveman popetnia blad w kwestii wejscia wojsk
Armii Czerwonej w 1944 r. W rzeczywistosci ,,ponowne wyzwolenie Lwowa”
odbyto si¢ 27, a nie 26 lipca, jak podaje Autor (s. 316). Kolejng niescistoscia
jest zapis ze s. 326 dotyczacy Cmentarza Obroncow Lwowa. Autor opisuje go
jako ,,odrestaurowany monumentalny pomnik polskich Orlat Lwowskich”. Nie
wspomina jednak o tym, ze w rzeczywisto$ci stan cmentarza znacznie rézni si¢
od pierwotnej wersji, a dodatkowo nie wszystkie jego elementy (cho¢by kolum-
nada czy posagi Iwow zamknicte w drewnianych skrzyniach) zostaly nalezycie
odtworzone.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na btedy natury jezykowej z winy
thumacza. Nazwisko ukrainskiego ochotnika zamordowanego w Donbasie po-
winno w polskiej wersji brzmie¢ ,,Hotub”, a nie jak przedstawiono w wariancie
rosyjskim ,,Golub” (ukr. Holub) —s. 327.

Podsumowujac powyzsze wywody, wypada zauwazy¢, ze polski czytelnik
otrzymuje niestety kolejng stabg i pozostawiajaca wiele do zyczenia popularng
wersje historii Lwowa. Autor wyraznie ktadzie nacisk na opis ludnosci zydow-
skiej, z czego czytelnik odnosi mylne wrazenie, jakoby Lwow byl kulturowo
zdominowany przez mniejszo$¢ zydowska.

W ostatnich partiach ksigzki Autor otwarcie przyznaje, iz jego celem byto
,pokaza¢ jak wygladata codziennos¢ zydowskich i niezydowskich mieszkan-
cow Lwowa” (s. 321). Gdyby to zdanie przenies¢ do wstepu pracy, mielibySmy
wyrazniej zarysowang perspektywe ogladu Lwowa, a przyjety przez Autora
punkt widzenia nie bytby tak jednostronny. Ostatecznie nalezy pamigtaé, ze to
nie Zydzi odgrywali gtéwng role w dziejach Lwowa zaréwno w czasach au-
striackich, jak i w okresie miedzywojennym. Gtownym czynnikiem rozwojo-
wym miasta byt zywiol polski, zdecydowanie dominujacy we Lwowie.

Trudno jednak wymagaé solidnej pracy syntetycznej od Autora, ktory nie
prowadzi w tym zakresie systematycznych badan naukowych. Przynalezac do
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zachodniego kregu kulturowego (nie znajgc jezykow slowianskich), nie byt
w stanie nalezycie pozna¢ dzisiejszego Lwowa. Jeszcze gorzej sytuacja przed-
stawia sie, biorac pod uwagg aspekt historyczny, towarzyszace mu uproszczenia
i bledy faktograficzne.

Warto postawi¢ pytanie, czy nie lepiej — zanim podejmiemy probe syntezy
— byloby skupi¢ si¢ na wybranym aspekcie zycia migdzywojennego i okupacyj-
nego Lwowa. Wybierajac pierwszy wariant, starania Autora nie daty niestety
oczekiwanego rezultatu.






