CZASOPISMO INSTYTUTU HISTORII

n ll c’ n 5 UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
ISSN 2450-5854; ISBN 978-83-7996-742-1

STUDIA i MATERIALY 2019 DOI: 10.15584/galisim.2019.5.18

Stefan Konstanczak

ORCID: 0000-0001-8911-1257
(Uniwersytet Zielonogorski)

Kazimierza Ajdukiewicza Iwowskie wyktady z etyki

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) znany jest przede wszystkim jako wybitny logik oraz
jako jeden z gtownych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Praktycznie nieznane sa
natomiast jego dokonania w zakresie etyki. W $wietle zachowanych materiatéw archiwalnych
okazuje si¢, ze problemy etyczne stanowity takze przedmiot jego zainteresowania. Wyrazem
tego byto jego wystapienie w Warszawskim Uniwersytecie Powszechnym wygloszone najpraw-
dopodobniej w 1927 r., w ktérym wskazal na przyczyny zainteresowania problematyka filozo-
ficzng. Za najwazniejsza z nich uznat wtedy potrzebe znalezienia busoli zyciowej wskazujacej
na godziwe drogi osiggania realizowanych celow. Momentem przetomowym dla Ajdukiewicza
stat si¢ jednak rok akademicki 1931/32, w ktorym przejal po przejsciu Kazimierza Twardow-
skiego na emerytur¢ prowadzenie wyktadow z etyki. Wyktadat na sposob nowatorski, realizujac
program etyki analitycznej. Punktem wyjscia dla jego rozwazan byla proba analizy pojecia
,,dobro” zarowno w jezyku potocznym, jak i jezyku logiki. Doszedl wowczas do wniosku, ze
pojecie to jest stosowane na zasadzie zwyczaju jezykowego (uzusu) i nie ma wlasciwie swojego
desygnatu. W konsekwencji musiat przyjac, ze jest ono nieanalizowalne. Swoistg kwintesencja
etycznych rozwazan Ajdukiewicza byl natomiast jego wyktad ,,O sprawiedliwosci” wygloszony
w 1939 r. na uroczystej akademii poswigconej pierwszej rocznicy $mierci Kazimierza Twar-
dowskiego. Sformutowal wowczas formute sprawiedliwosci osadzong rowniez na uzusie jgzy-
kowym, ktérg nazwat ,,zasadg rownej miary”. Ajdukiewicz byt wiec pierwszym w Polsce ety-
kiem analitycznym, a jego dokonania w tym zakresie zastuguja na upowszechnienie.

Stowa kluczowe: Kazimierz Ajdukiewicz, analityczna filozofia, szkota lwowsko-warszawska,
wyklady z etyki

Wstep

Za moment poczatkowy studiow nad etyka w szkole Iwowsko-warszaw-
skiej mozna uzna¢ powstanie rgkopisu podrecznika Etyka przygotowywanego
przez Kazimierza Twardowskiego. Wedle Ryszarda Jadczaka powstat on naj-
prawdopodobniej w 1899 r.!, ale zestawienie wyktadow na Uniwersytecie

I'R. Jadczak, Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego,
Wydawnictwo UMK, Torun 1993, s. 7.
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Lwowskim nie potwierdza takiego stanu rzeczy. Wedle tego zestawienia wy-
ktady z etyki naukowej Twardowski po raz pierwszy zaczat prowadzi¢ dopiero
od semestru zimowego roku akademickiego 1905/06%. Oczywiscie wyklady
uniwersyteckie z etyki odbywaty si¢ takze wczesniej, na przyktad w roku aka-
demickim 1893/94 prowadzit je Aleksander Raciborski, a w roku akademic-
kim 1897/98 Aleksander Skorski®. Jesli zaaprobuje sie datowanie R. Jadczaka,
to wowczas trzeba uzna¢, ze Twardowski przygotowywat skrypt do etyki, ale
do 1905 r. nie miatby okazji go wykorzysta¢. Oczywiscie mozliwa byla sytua-
cja, ze byl on wykorzystywany tylko na jego zajeciach seminaryjnych, co

w takiej sytuacji wydaje si¢ rozwigzaniem wielce prawdopodobnym. A zatem

opracowanie to powstalo z potrzeb dydaktycznych. Jesli jednak trzymac sig

datowania zawartego w programach, to trzeba przyja¢ takze, ze Julian Ocho-
rowicz 1 Twardowski niezaleznie od siebie pracowali nad autorskimi koncep-
cjami etyki naukowej. Dziatoby si¢ to w okresie waznym dla polskiej filozofii,

w ktorym rownolegle przebiegaty dwa procesy:

1. Préby unaukowienia etyki zwigzane z pozytywistycznym przekonaniem, iz
moralnos¢ jest nadbudowana na faktach psychologicznych, a zatem mozna
ja racjonalnie uzasadni¢ i wytlumaczy¢,

2. Tworzenie nowoczesnego osrodka filozofii naukowej w Polsce, konkretnie
na uniwersytecie we Lwowie.

Zaréwno w pierwszym, jak 1 drugim procesie centralng postacig byt nie-
watpliwie Kazimierz Twardowski. W jego programie naukowym wazne miej-
sce odgrywata filozofia, gdyz w jego mniemaniu wienczy¢é powinna proces
edukacji, a zatem przyswojenie jej tresci bylo rownoznaczne z wkroczeniem
w dorostos$¢, bo ci, ktorzy takg wiedzg posiedli, byli juz w stanie samodzielnie
okresli¢ drogowskazy, za pomocg ktorych kierowac si¢ bedg w swoim zyciu.
,Kto za§ powie, ze w ten sposob wymaga si¢ od filozofa za wiele, ten niechaj
pamigta, ze filozofia daje cztowiekowi tyle, iz ma prawo wymagac za to od
niego wiele, prawie za wiele!™.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o wptywie Franciszka Brentany na zalozy-
ciela szkoty lwowsko-warszawskiej. Jego wptyw na etyke Twardowskiego nie
byt jednak tak wyrazny, jak na jego epistemologi¢. Niemniej jednak byt wi-

2 Sktad Uniwersytetu i program wyktadéw w pétroczu zimowem 1905/6, Pierwsza Zwigz-
kowa Ksiegarnia we Lwowie, Lwow 1905, s. 21. Godzinny wyktad Glowne kierunki etyki nau-
kowej gromadzil tak wielu studentow, ze Twardowski musial go prowadzi¢ w poniedziatki,
wtorki, $rody i czwartki, rozpoczynajac zajecia zawsze od 8 rano. Wiazalo si¢ to tez z pojemno-
$cig przydzielonej sali wykladowej (s. XIV).

3 Sktad Uniwersytetu i program wyktadéw w pétroczu zimowem 1897/8, Pierwsza Zwigz-
kowa Ksiggarnia we Lwowie, Lwow 1897, s. 40.

4 K. Twardowski, O przygotowaniu naukowym do filozofii [w:] tegoz, Rozprawy i artykuty
filozoficzne, Ksiegarnia Ksigznica-Atlas, Lwow 1927, s. 197.
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doczny i1 zapewne poprzez swego nauczyciela przeniost si¢ rowniez na jego
uczniéw. Z pewnoscia nalezy tu podja¢ dwie kwestie: pierwsza dotyczy sadow
moralnych, a druga zwigzana jest z wewngetrznym postrzeganiem uczu¢ mo-
ralnych. Ryszard Wisniewski dostrzega na przyklad analogi¢ pomig¢dzy kon-
cepcja ,,slusznej nienawisci” austriackiego filozofa a duzo p6zniejszym jed-
noznacznie negatywnym ocenianiem przez innego ucznia Twardowskiego,
Tadeusza Kotarbinskiego, ludzi, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ obowigzkom
spolegliwego opiekuna, a wiec tych, ktorzy zastuzyli na hanbe’. Wedle Bren-
tany cztowiek bowiem odczuwa nie tylko przyjemnosc¢, ale rowniez poczucie
stuszno$ci. Sady zwigzane z tymi uczuciami pojawiajg si¢ jednocze$nie
z sagdami spostrzezeniowymi, nie wymagaja wigc uprzedniej refleksji inte-
lektualnej. Cztowiek przejawia w pewien sposob niezalezne od siebie poczu-
cia stusznej mitosci, nienawisci i preferencji. Poczucie stusznej mitosci po-
zwala cztowiekowi uksztaltowac w sobie pigcie dobra, a stusznej nienawisci
— zla. Stuszna preferencja natomiast umozliwia hierarchizowanie tych po-
czu¢ wedle kryteriow lepsze — gorsze. Cztowiek nie wydaje wiec sadow na-
tury moralnej w rezultacie refleksji, lecz maja one w zasadzie charakter na-
wykowy. Obiekty, ktorych dotyczy takie odczucie, sg nie tylko dobre lub zte,
ale takze takiej samej oceny oczekuje si¢ od kazdego innego®. W ten sposob
stluszna nienawis¢, tak jak i stuszna mitos¢, nalezg do klasy zjawisk psy-
chicznych, a wigc powtarzalnych i wzglednie trwatych. Postrzega¢ zas uczu-
cia u innych mozna tylko na podstawie swiadectw z wczesniejszego ich do-
znawania przez samego siebie.

Przy takim zalozeniu nauczanie etyki jako przedmiotu nie miato sensu, bo
stan dorostosci jest osiagany wraz z momentem wypracowania wiasnej etyki.
Twardowski nie wskazywat zatem jakich§ odmiennych drog dla nauczania
psychologii czy logiki. Nauczanie filozofii powinno bowiem spetniac trzy
zadania, a w zasadzie wyposazy¢ studentow w kompetencje pozwalajace im
formutowac:

1. ,,Samodzielny sad na polu filozofii. To potrzebne kazdemu cztowiekowi
wyksztatconemu. A przede wszystkim kazdemu o wyksztatceniu akade-
mickim. [...] A nadto pamigta¢ jeszcze o praktycznym, zyciowym zna-
czeniu filozofii. Tu sad samodzielny jest potrzebny, aby nie iS¢ na lep
ptytkim felietonistom, krzykliwym krzewicielom paradoksalnych dok-
tryn, lecz trzezwo i sumiennie rozpatrywacé, co jest prawda albo podobne
do prawdy. [...]

3 Zob. R. Wisniewski, Mozliwosé probabilizmu etycznego, Wyd. UMK, Torun 1992,
s. 133.

®F. Brentano, Grundlegung und Aufbau der Ethik, Herausgeber: Franziska Mayer-Hille-
brand, Bern 1952, s. 146.



274 STEFAN KONSTANCZAK

2. Drugie zadanie: wdrozenie stuchaczy do umiejetnego badania na polu filo-
zofii. To tu jak w kazdej innej nauce. Samemu trzeba robi¢, probowac sit.
Zorientowac si¢ w ogoélnej dziedzinie, do czego stuzg wyktady, nastgpnie
za$ zabra¢ si¢ do metodycznego opracowania kwestii.

3. Trzecie nareszcie zadanie: wyksztatcenie nauczycieli propedeutyki filozo-
ficznej. Wielki brak w naszej szkole™’.

Dla Twardowskiego zatem podstawg dla uformowania indywidualnej
etyki byla wczesniejsza edukacja filozoficzna. Byta to wigc swoista forma
intelektualizmu etycznego, gdyz w konsekwencji tego zatozenia tylko ludzie
swiatli, wyksztatceni, byli w stanie wypracowacé wtasng etyke. Pozostali byli
niejako skazani na odtwarzanie rozwigzan juz istniejgcych. Przy takim rozu-
mowaniu sens prowadzenia edukacji na poziomie podstawowym w niczym nie
rozni si¢ od przyjmowanego przez pozytywistow. Chodzi tu po prostu o to, ze
powinna ona przygotowywac dzieci i mtodziez do zycia w spoteczenstwie.
Odbywa si¢ na tym poziomie jaki§ proces umoralniania, ale jest to mechanicz-
ne przejmowanie wzoroéw i postaw od innych. Dlatego nie nazywa tego proce-
su edukacja etyczna, ale technologiag moralng. Technologia moralna moze by¢
przedmiotem nauczania, etyka za$ nie, bo to oznaczatoby podporzadkowanie
si¢ intelektualne wychowankéw wzorcom, ktorych sami nie sg autorami. Etyki
zatem nie mozna si¢ nauczyc¢, trzeba ja samemu wypracowac.

Ajdukiewicza droga do etyki

Nazwisko Kazimierza Ajdukiewicza (1890—-1963) kojarzone jest na ogodt
wylacznie z logika, semiotyka, epistemologia oraz metodologia. Przy takim
postrzeganiu jego naukowych zainteresowan stal si¢ klasycznym przedstawi-
cielem szkoty lwowsko-warszawskiej, a takiemu zaklasyfikowaniu sprzyjat
fakt, ze prywatnie byl zieciem zatozyciela tej szkoly, Kazimierza Twardow-
skiego. Prawie w ogole nie mowi si¢ o Ajdukiewiczu jako filozofie uniwersal-
nym, ktory podejmowat takze zagadnienia aksjologiczne, a stad w jego dorob-
ku naukowym nie brak réwniez wypowiedzi o charakterze stricte etycznym.
W $wietle podjetych rozwazan okazuje si¢ jednak, iz przekonanie, ze nie
sformutowat wilasnej koncepcji etyki, nie znajduje potwierdzenia w faktach.
Nie mogl przeciez zlekcewazy¢ sity tradycji, ktora etyke uwazata za jeden
z najwazniejszych dziatow filozofii.

Tadeusz Kotarbinski w swoim wspomnieniu o Ajdukiewiczu tak charakte-
ryzowat jego postawe naukowsg: ,,namyst wnikliwy, skupiony i poglebiony.

7 K. Twardowski, Wstep do seminarium filozoficznego nizszego [w:] tegoz, Wybdr pism
psychologicznych i pedagogicznych, WSiP, Warszawal992, s. 317-319.
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Imat si¢ tego sposobu Ajdukiewicz z upodobaniem, zamitowaniem i pasja.
Stusznie wiec jeden z dawnych kolegdw oznajmit w przemdwieniu do jubilata,
ze nazywal go w myslach «profundystg», umystem drazacym w gigb™s.

Ajdukiewicz w odréznieniu od wigkszosci innych polskich filozofow
przebyt dtugg droge do nauki. Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej, bo
juz 1 lipca 1914 r., zostat zmobilizowany do wojska austriackiego, gdzie stuzyt
praktycznie az do konca wojny — do 1 pazdziernika 1918 r. Wowczas to na
wlasng prosbe rozpoczat stuzbe w Wojsku Polskim, w jednostkach artylerii.
Juz w nowej jednostce swego dawnego doktoranta odwiedzit 6 listopada
1818 r. sam Kazimierz Twardowski’. Niemniej jednak nawet wojna nie prze-
szkodzita mu w zajmowaniu si¢ sprawami nauki. Kazimierz Twardowski
w swoich Dziennikach pod datg 22 wrzes$nia 1918 r. zanotowal: ,,Przed potu-
dniem u mnie Czezowski i Ajdukiewicz. Dyskutowali$my na temat, o ile pa-
triotyzm mozna pogodzi¢ z etykg™!?.

Punktem wyjscia dla sformutowania wlasnych pogladéw etycznych Ajdu-
kiewicza byly rozwazania nad kwestig ludzkiej wolnosci. Jeszcze w 1920 r.
opublikowat artykul zatytutlowany Polska filozofia wolnosci, ktéry stanowit
konsekwencje dyskusji o patriotyzmie i etyce prowadzonych w domu Twar-
dowskiego. Bylo to zarazem wystapienie przeciwko filozofii spekulatywnej,
a zwlaszcza przeciwko Kantowi i jego spadkobiercom. Uznatl w nim, ze w Pol-
sce wielkie zastugi w tym zakresie mieli zwlaszcza Lukasiewicz i Kotarbinski,
tworzac nowg filozofi¢ wolng od ,,mgiet nieproduktywnej spekulacji”. Stwier-
dzil wowczas: ,,Wolnos¢ jest wlasnoscia, jaka czlowiekowi przypiszemy, gdy
cztowiek moze co$ zrobi¢. Wolnym jest cztowiek, gdy pewng sfer¢ przedmio-
tow moze do zycia, do bytu powotac. [...] Jesli mozemy zrobi¢, aby bylo cos,
to mozemy tez wtedy zrobi¢, aby tego czego$ nie byto i odwrotnie. [...] Ta
mozno$¢ obosieczna jest warunkiem tworczosci w najszerszym znaczeniu tych
wyrazow”!!. Bylo to wigc dla niego wyrazenie kontekstowe, ktoremu nie da
sie przypisac okre§lonego desygnatu.

Impulsem do zaje¢cia si¢ bardziej konkretnymi problemami etycznymi sta-
fa si¢ dopiero lektura pracy Kotarbinskiego Szkice praktyczne, a dokladniej
rozdziatu Zagadnienie istnienia przysztosci'’. W ksigzce tej zarysowano pew-

8 T. Kotarbinski, O Kazimierzu Ajdukiewiczu [w:] Rozprawy logiczne. Ksiega pamigtkowa
ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, PWN, Warszawa 1964, s. 7.

° K. Twardowski, Dzienniki, t. 1, Wyd. Adam Marszalek, Torun 1997, s. 69.

10 Tamze, s. 60.

11 K. Ajdukiewicz, Polska filozofia wolnosci, ,,Stowo Polskie” 1920, nr 599, s. 3.

12 T, Kotarbinski, Szkice praktyczne. Zagadnienia z filozofii czynu, Sklad gtéwny ksiegarni
E. Wende i S-ka, Warszawa 1913. Wspomniany rozdziat miesci si¢ w ksigzce na s. 118-150.
Trzeba jednak wspomnie¢, ze Kotarbinski rownolegle opublikowat w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” (z. 1 z 1913) artykut Zagadnienia istnienia przysztosci.
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ne sugestie dotyczace mozliwosci tworzenia logik wielowarto$ciowych, i to
gléwnie zafascynowato Ajdukiewicza. Za Kotarbinskim wowczas przyjal, ze
sady o przysztosci nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, ale niezbyt for-
tunnie nazwat je ,,niezdecydowanymi”. Istotne w tym artykule byto takze jed-
noznaczne odrzucenie fatalizmu, a zatem i determinizmu w etyce, bo czyn
wolny moze by¢ tylko mozliwy, nigdy za$ konieczny. Tekst ten miat tylko
luzny zwigzek z etyka, ale jak si¢ wydaje, nasungl pewne sugestie jego auto-
rowi co do mozliwo$ci wypracowania naukowej koncepcji etyki.

Dla uksztaltowania pogladoéw etycznych Ajdukiewicza wazng role odegra-
ly takze lektury, ktore sktonity go do samookreslenia zar6wno naukowego, jak
1 zyciowego. Okazjg do refleksji nad samym sobg stat si¢ pobyt w Warszawie
(1926-1928), gdzie objat katedre filozofii na tamtejszym uniwersytecie. Jako
profesor uniwersytetu w Warszawie sktadat uroczysta przysigge 10 grudnia
1925 .13, ale obowigzki zaczat sprawowaé dopiero od 1926 r. Ostatnie za$
zaj¢cia jako docent uniwersytetu lwowskiego wyglosit 16 grudnia. Przeniesie-
nie do Warszawy skutkowato mianowaniem go na stanowisko profesora UW,
ale byto zwigzane réwniez z odnowieniem dawnych niecheci bylych kolegow
z uniwersytetu we Lwowie. Chodzilo zwlaszcza o Wiadystawa Witwickiego
oraz Stanistawa Le$niewskiego'*. Tarcia byly tak wielkie, ze Ajdukiewicz
w zasadzie nigdy nie zaaklimatyzowal si¢ w Warszawie. Musiat si¢ tam wyka-
za¢ duza odpornoscig psychiczng, gdyz spotykaly go nawet nieuzasadnione
zarzuty Les$niewskiego o plagiat. Wspominat o tym Roman Ingarden: ,,Nie-
dhlugo potem wybuchta awantura Ajdukiewicza z Le$niewskim, ktory zarzucit
mu plagiat. Stanowisko Ajdukiewicza w Warszawie stato si¢ nie do utrzyma-
nia”", Jak wida¢, pomiedzy uczniami Twardowskiego istniata rywalizacja nie
zawsze prowadzona w sposob cywilizowany. Niemniej Ajdukiewicz nie wyco-
fywat si¢ z pracy naukowej i publicystycznej] w Warszawie. Gdy wyglaszat
wyktad inauguracyjny na Warszawskim Uniwersytecie Powszechnym, to
zgodnie z sugestig zawartg w zaproszeniu kierownictwa tej uczelni, starat si¢
na podstawie wlasnych do$§wiadczen odpowiedzie¢ na trzy pytania: ,,1) jak
studiowatem filozofig; 2) jak sam zaczatem filozofowac; 3) jak radze to robic¢
innym”'%, W swym wykladzie skoncentrowat si¢ na odpowiedzi na pytanie
drugie. Cho¢ stwierdzit wowczas, ze do filozofii prowadza rézne drogi, to
zdecydowal si¢ na przedstawienie wiasnej: ,,Jednych doprowadza do niej po-

13 Zob. K. Twardowski, Dzienniki, t. 1, s. 210.

14 Tamze, s. 300.

15 R. Ingarden, Dzieje mojej ,, kariery uniwersyteckiej ", oprac. R. Jadczak, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 1999, z. 2, s. 193.

16 K. Ajdukiewicz, Jak studiowalem filozofie, Materialy Archiwalne Kazimierza Ajdukie-
wicza, Archiwum PAN w Warszawie, 111-141, j. 79, k. 74. Wyktad najprawdopodobniej zostat
wygloszony w 1927 r.
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trzeba zdobycia busoli zyciowej, ktorg utracili. Szukaja oni mianowicie
w filozofii odpowiedzi na pytanie jak powinno si¢ postgpowaé. W pytaniu tym
nie idzie o to jak powinno si¢ postepowaé jezeli pragnie si¢ to a to 0siggnaé,
nie idzie w nim o wskazanie srodkow zapewniajacych osiggnigcie okreslonego
celu; idzie o powinnos¢ bezwarunkowa, ostatecznie idzie o wskazanie tego, co
jest naszym bezwzglednym obowigzkiem. Potrzeba odpowiedzi na to pytanie
pojawia si¢ u ludzi, ktérym w wypadkach konkretnych sumienie wskazuje
droge stusznos$ci i obowigzku, ale ktérym gtos ich sumienia z tych lub innych
powodow nie wystarcza. Nie wystarcza on tym, ktorzy byli kiedy religijni
1 utracili wiar¢. Przy nauczaniu religii sumienia nie uwaza si¢ za najwyzszego
arbitra w sprawach powinno$ci moralnej, ktérego wyrok nie wymaga juz
sankcji zadnej wyzszej instancji, lecz uzasadnia si¢ wigzacag moc nakazow
i zakazow sumienia tym, Ze sg to nakazy i zakazy wydane przez Boga. Zatem
famanie tych przykazan dlatego jest czyms$ ztym, ze jest aktem niedostatku
szacunku wobec Boga, sa jego obraza, za ktdra czeka nas kara w tym albo
przysztym zyciu. Nauczanie religii pozbawia wigc glos sumienia charakteru
ostatecznej instancji rozstrzygajacej o tym czy cos jest dobre czy zle i stwarza
potrzebe szukania w czym$ co poza tym glosem lezy uzasadnien jego ocen
1 rozstrzygni¢¢. Czlowiek w ten sposob przez nauczanie religii urobiony, stra-
ciwszy religijng wiar¢ nie traci tej postawy wobec wlasnego sumienia i czuje
nadal potrzebe legitymowania jego ocen i dyrektyw. Nie znajdujac juz po utra-
cie wiary religijnej tej legitymacji w autorytecie boskim zwraca si¢ do filozo-
fii, aby ona mu takiej legitymacji dla gtosu jego sumienia dostarczyta, albo tez
wyroki sumienia poddata rewizji”!". Taka deklaracje publicznie mogl wygtosié
Ajdukiewicz dopiero w Warszawie majacej silne tradycje wolnomyslicielskie
1 tolerancji religijnej. W szczycacym si¢ swoim tradycjonalizmem Lwowie
takie oswiadczenie bytoby niewatpliwie nie na miejscu.

Ajdukiewicz jednak w swoim wyktadzie starat si¢ wyeksponowac takze
korzysci, ktore przynosi uniezaleznienie si¢ od nakazéw i zakazo6w moralnych
ptynacych wprost z religii, a w to miejsce zwrocenie si¢ do filozofii. ,,Nie tyl-
ko jednak ci, ktorem nauczanie religii kazato szukac¢ legitymacji dla wyrzutéw
sumienia zwracaja si¢ do filozofii po busol¢ zyciowa. Nasza bowiem ma prze-
ciez otwarte oceny tego, co dobre i zte, tego co powinno si¢ popierac, a co
zwalczaé, nie zawszg sa z sobg skierowane zgodnie. | tak np. nasze poczucie
kaze nam litowa¢ si¢ nad ludzka niedolg i czyni¢ wszystko by jej przeciwdzia-
fa¢. Z drugiej strony, nasze poczucie dobra i zta kaze nam ceni¢ dzielnosé¢
ludzka przejawiajacg si¢ zarowno w cielesnych jak i duchowych potrzebach
cztowieka. Filozof niemiecki XIX w. pochodzenia polskiego Fryderyk Nie-
tzsche przykazania moralne ptyngce z litosci nad niedola ludzka nazwat etyka

17 Tamze, k. 77-80.
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niewolnikow za$ przykazania ptynace z kultu dla ludzkiej dzielnosci etyka
panow. Konflikt pomigdzy jedna etyka a druga moze sta¢ si¢ dla niejednego
punktem wyjscia dla dociekan filozoficznych, ktéore by go mialy usung¢.
W zwiazku z zagadnieniami etycznymi zwraca¢ si¢ moze do filozofii takze
i ten, kto nie widzi konfliktu w swym sumieniu i nie czuje potrzeby szukania
wyzszych sankcji dla jego rozwigzywania, ale i ten, kto pragnie rozstrzygnig-
cia, uja¢ je w jeden system, znalez¢ naczelne zasady, z ktorych wszystkie kon-
kretne jego oceny logicznie wynikajg™'8.

Filozofia jest zatem niezbedna, ale nie ,,do tego, aby swe wiasne oceny
moralne uzasadni¢ i usystematyzowac, ale raczej do tego, by samg moralnos¢
jako zjawisko spoteczne zrozumieé¢, wyjasniajgc role jakg moralnos¢ i spote-
czenstwo odgrywa dopatrzy¢ sie celu, ktoremu w spoteczefistwie stuzg™"®.

Ajdukiewicz wskazatl na jeszcze dwie inne drogi prowadzace do filozo-
fii. Kolejng byta wewnetrzna potrzeba zbudowania wlasnego spdjnego po-
gladu na $wiat, za$ ostatnig, ktéra on sam podazyl, byta droga wnikliwego
zglebiania istoty rzeczy tego, czym si¢ sam interesowat. Swoim stuchaczom
nie narzucal w zaden sposob ktoérejkolwiek z tych drog, kazdy bowiem sam
tego wyboru musi dokona¢. Nieco zaskakujace byly stowa Ajdukiewicza
dotyczace nauczycieli, ktérym on sam najwigcej zawdzigcza. Wymienit bo-
wiem swego nauczyciela matematyki i fizyki z I[II Gimnazjum we Lwowie
Wincentego Franka, autora popularnych podrecznikow do arytmetyki i mine-
ralogii dla tego typu szkot?.

Uzasadnienie, dlaczego nie wybrat drogi pierwszej, ktorej przedstawieniu
tak wiele miejsca poswiecil, jest nader pouczajgce. ,,Dlaczego nie pierwsza?
Tak si¢ ztozylo, ze nigdy nie czulem potrzeby sankcjonowania moich ocen
moralnych dyktowanych mi przez moje poczucie moralne jakim$ autorytetem
wyzszym. Zdawatem tez z tego sobie sprawe, ze jakkolwiek chciatbym uza-
sadnia¢ swoje oceny moralne, to bez apelu do swego sumienia moralnego
cho¢by w jednym punkcie nie zrobi¢ ani jednego kroku naprzod. Zdawalem
sobie spraw¢ z tego, Zze nie ma zadnego przejscia logicznego od tego jak jest
do tego jak powinno by¢; i ze bym nie zrobil zadnego zatozenia dotyczacego
moich powinnos$ci. Aby wyjasni¢ moja mysl na najprostszym przyktadzie: aby
z tego, ze Bog nakazuje nie kras¢, ze Bog jest istota nadprzyrodzona, ze zla-
manie jego przykazania bytoby obrazg Boga — wyprowadzi¢ wniosek, ze nie
powinienem kras¢, musiatbym dla porzadku logicznego zatozy¢, ze nie powi-
nien broni¢ istoty najczcigodniejszej. To zalozenie dotyczace powinnos$ci nie
da si¢ jednak inaczej jak na podstawie przeczucia moralnego uzasadni¢. Nie

18 Tamze, k. 80—82.
19 Tamze, k. 82-83.
20 Tamze, k. 96-97.
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szukatem wigc w filozofii busoli moralnej, bo mialem jg w sobie i zdawalem
sobie z tego sprawe, ze gdybym jej w sobie nie mial, to filozofia nic by mi nie
pomogla. Jezeli co mnie w problematyce etycznej interesowalo to raczej za-
gadnienie socjologii moralnosci, niz etyka normatywna’?!.

Tym, co jego samego ostatecznie sktonito do obrania drogi trzeciej, byty
studia nad Berkeleyem, a zwtaszcza jego dzietem Rzecz o zasadach poznania.
Jak sam stwierdzit pdzniej, ,,Berkeleyowski paradoks byl wyzwaniem doma-
gajacym sie rozwigzania”?. To wlasnie dzieki filozofii Ajdukiewicz stat sig
naukowcem, a w kontekscie tych rozwazan oczywiste staje si¢ nazwanie go
przez Kotarbinskiego ,,profundysta”.

Poczatkowo sama etyka jednak nie zastugiwata nawet dla Ajdukiewicza
na miano dyscypliny naukowej. Jeszcze w 1923 r. twierdzit przeciez, ze tylko
»Logika formalna jest obok psychologii empirycznej jedyna dyscypling filozo-
ficzng o charakterze wybitnie naukowym”?. Wiele wskazuje na to, ze ewolu-
cje pogladow przeszedt wowczas, gdy przyszto mu samemu prowadzi¢ wykta-
dy z etyki na Uniwersytecie Lwowskim, a stato si¢ to zapewne nie wczesniej
niz w latach 30. XX w. Jego wyktady, zachowane w rekopisach, rozpoczynaja
si¢ dopiero od 1932 r. Byt to okres przetomowy dla Ajdukiewicza, zaczynat
bowiem zastgpowa¢ Twardowskiego na Uniwersytecie Lwowskim. Zyskiwat
zwlaszcza na samodzielnosci, a jego opinie miaty coraz wigksza wage na
uczelni. Zostat tez nieformalnym i niekwestionowanym (takze z racji pokre-
wienstwa) nastgpca Kazimierza Twardowskiego na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie. Przejmowat wowczas takze sukcesywnie kierownictwo
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (PTF). Byla to dla niego wielka odpo-
wiedzialno$¢, ale tez okazja do zbudowania wlasnego, oryginalnego stanowi-
ska filozoficznego.

Program unaukowienia etyki

Wyktady z etyki Ajdukiewicza nigdy nie zostaty opublikowane i zacho-
waly si¢ tylko w postaci brudnopiséw i notatek przechowywanych w Archi-
wum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W brulionie zachowanym w tym
archiwum, a zawierajacym notatki do wykladoéw z etyki gloszonych na Uni-
wersytecie Lwowskim, czyli juz po przejsciu jego tescia Kazimierza Twar-
dowskiego w stan spoczynku, znajduje si¢ szkic oryginalnej koncepcji dosto-

21 Tamze, k. 92-94.

22 Tamze, k. 99-102.

2 K. Ajdukiewicz, Gléwne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych przedstawi-
cieli. (Teoria poznania — Logika — Metafizyka), Naktad K.S. Jakubowskiego, Lwow 1923, s. 25.
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sowania etyki do programu uprawiania nauki wypracowanego w szkole lwow-
sko-warszawskiej. W latach 30. to wlasnie Ajdukiewiczowi powierzono pro-
wadzenie wykladow z etyki. Przygotowanie do prowadzenia tych zaje¢ byto
niewatpliwie wielkim wyzwaniem intelektualnym dla mlodego filozofa spe-
cjalizujacego si¢ dotad tylko w problematyce logiki i metodologii nauk. Tresci
jego zachowanych wykltadéw pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze nie realizowat
swoich zaje¢ wedle programow swego tescia, ktory prowadzil te zajecia przez
wiele poprzednich lat. Zrezygnowat wiec z gtdwnie opisowego omawiania na
zaje¢ciach kolejnych koncepcji etyki na rzecz wylozenia wiasnej koncepcji,
wzorowanej na propozycji przedstawionej przez George’a Moore’a w Zasa-
dach etyki. Zasadnicze znaczenie przypisat zatem analizie poje¢ etycznych,
przy czym propozycje Moore’a zostaty potraktowane tylko jako jedne z wielu
mozliwych. Tym samym jednak odszedl od empiryzmu psychologicznego
Brentany, cho¢ niekiedy odwotywat si¢ do jego idiogenicznej teorii sadow.
Korzystal takze na swoich wyktadach z argumentow zapozyczonych z propo-
zycji Nietzschego. Na taka zmiang stanowiska wptyw z pewnos$cig wywarta
praca Moritza Schlicka Zagadnienia etyki, ktora zostata opublikowana prawie
doktadnie w momencie rozpoczgcia przez Ajdukiewicza cyklu wykladow
z etyki na Uniwersytecie Lwowskim. Schlick zasugerowal w tej ksigzce, ze
zadaniem etyka nie musi by¢ dazenie do jednoznacznego zdefiniowania pojec,
ktorymi si¢ postuguje, ale jesli nie bedzie przynajmniej probowat tego zrobic¢
zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w nauce, to wszelkie jego dalsze wywo-
dy w tym obszarze pozbawione sg sensu®. Ajdukiewicz starat sie¢ wigc w swo-
ich wyktadach uwzgledni¢ wszystkie stanowiska w etyce, ktore w tym okresie
zyskiwaty popularno$¢ w filozofii swiatowe;.

Swoj pierwszy wyklad Ajdukiewicz rozpoczal wielce oryginalnie: ,,Po-
chodzenie wyrazu etyka od f0o¢ — stale miejsce przybywania i staly sposob
postepowania = obyczaj o znaczeniu zblizonym do £€0og = zwyczaj. Obyczaj
w przeciwienstwie do zwyczaju, co$ zbiorowego, gromadnego, tradycja
uswigconego. Nazwa etyki obejmuje si¢ szereg bardzo r6znorodnych zagad-
nien roztrzasanych w ciggu dziejow mysli ludzkiej. Zagadnienia te koncentruja
si¢ dookota jednego pojecia, mianowicie pojecia «dobry». Ow wyraz «dobry»
mieni si¢ ogromng réznorodnoscig znaczen. «Dobry» znaczy czasami tyle co
«serdeczny», «laskawy», «pobtazliwy», «ludzki» (dobry pan), «nadajacy si¢
jako sérodek do celu» (dobry klucz, dobry chwyt # ale i dobry kon, jeszcze
dobry woz); tutaj da si¢ podciagnaé takze «dobry wiersz», «dobry dramat»
w znaczeniu «udany». Gdy mowimy, ze rzecz jest udana, mamy na mysli: kto$
co$ konkretnego wykonuje w tym celu, aby powstato co$ takiego a takiego. To

24 Zob. M. Schlick, Zagadnienia etyki, przet. M. i A. Kawczakowie, PWN, Warszawa
1960, s. 19-23.
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co$ konkretnego jest srodkiem dla zrealizowania celu nakreslonego jako co$
o takich a takich wtasciwosciach. Obok tych rozlicznych znaczen wyrazu «do-
bry» istnieje jeszcze jedno, ktdre wilasnie stanowi centralne pojecie dla etyki,
wystepujace w charakterach «dobry czyn» i «dobry charakter» itp. Rozwazania
z zakresu etyki nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia tego wtasnie pojecia, czyli tego
wlasnie dla etyki waznego znaczenia wyrazu «dobry». Wyjasnienie to byloby
osiagnigte, gdyby nam si¢ udato przeprowadzi¢ analiz¢ znaczenia wyrazu «do-
bry». Znaczenie wyrazu to tyle co pojecie. Zanalizowa¢ pojecie to tyle co zna-
lez¢ takie 2 lub wigcej inne pojgcia, ktorych faczna tre$¢ = tresci pojecia anali-
zowanego. Np. kwadratowy = prostokatny i rownoboczny. Rezultat takiej anali-
zy wyraza si¢ w zdaniu A jest to B, C, ktore jest definicja treSciowa. Filozof
angielski Moore twierdzi, ze analiza poj¢cia dobry nie da si¢ przeprowadzic,
pojecie to jest jego zdaniem proste. Tak samo nie mozna zanalizowac pojecia
z6tty. Mozna wprawdzie poda¢ pojgcie o tym samym zakresie co pojecie zotty
np. «o kole barwnym zawartym w widmie teczowym pomi¢dzy pomaranczo-
wym a zielonymy». To jednak nie jest analiza pojecia, gdyz tre$§¢ pojecia zotty
1 tre$¢ tego drugiego nie pokrywaja si¢. Znalez¢ pojecie o tym samym znaczeniu
co pojecie dobry moze mozna, to jednak nie bedzie jego analiza, lecz podanie
kryterium wystarczajacego i niezbednego dla dobroci. Poda¢ pojecie podrzedne
dla dobra = kryterium wystarczajace ale nie niezbedne. Poda¢ pojecie nadrzedne
dla dobra = kryterium niezbedne ale niewystarczajace.

Jesli wyjasnienie znaczenia wyrazenia dobry cztowiek nie daje si¢ prze-
prowadzi¢ przez analize tego znaczenia, to jednak otwiera si¢ inna droga. Po-
jeciami dostgpnymi rozktadni (analizie) sa wszystkie znaczenia wyrazow, kto-
re zostaly do jezyka wprowadzone przez definicje typu «A jest to B bedace
C». Jednakze tylko niewiele jest wyrazow, ktore przez definicje zostaly wpro-
wadzone do jezyka. Wigkszosci wyrazow uczymy si¢ metoda Berlitza, t.j.
uczymy si¢ je rozumie¢ wdrazajac si¢ do pewnego sposobu ich uzywania. Np.
rozumiemy wyraz «z0tty» cho¢ nigdy nie styszeliSmy ani nie potrafimy poda¢
definicji mowigcej «zotty to taki a taki». NauczyliSmy si¢ za§ go rozumieé
obserwujac sytuacje w jakich inni uzywali w pewnych kontekstach tego wyra-
zu i wchodzac w nawyk takiego uzywania tych kontekstow w podobnych sy-
tuacjach. Obserwowali§my, ze w sytuacjach charakteryzujacych si¢ doznawa-
niem wrazenia pewnego tonu barwnego ludzie moéwia z przekonaniem oto co$
z6ltego. NauczyliSmy si¢ go w podobny sposob uzywac.

Wyrazy ktérych nie wprowadziliSmy przez definicje, lecz ktorych uzywac
uczymy sie¢ nasladujgc uzus innych, nazywam wyrazami o znaczeniu uzual-
nym. Chcagc wyjasni¢ znaczenie wyrazu o sensie uzualnym mozna to uczyni¢
wskazujac na istotny przy tym tego wyrazu znaczeniu sposob jego uzycia.
Istotnym dla danego znaczenia pewnego wyrazu jest pewien jego sposob uzy-
cia, jezeli ten kto tego sposobu nie obserwuje tym samym dowodzi, ze nie
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uzywa tego wyrazu w danym znaczeniu. Kto by np. na widok pici tego koloru
co jaskier nie byt gotow powiedzie¢ z przekonaniem oto co$ zottego, ale np.
oto co$ niebieskiego, ten tym samym dowodzilby, Ze nie wigze z wyrazem
«z0lty» tego znaczenia co Wszyscy.

Wyrazem o sensie uzualnym jest wyraz «dobry», podobnie i wyraz «ist-
nieje», «prawdziwy». Istotny dla wyrazu «istnieje» jest sposob uzycia. Zdanie
w sensie logicznym. Jego znaczenie psychologiczne = sad w sensie psycholo-
gicznym. Jego znaczenie w sensie logicznym = sagd w sensie logicznym.

Sad prawdziwy moze by¢ wydany na serio, na niby i tylko pomyslany.
Sad wydany nie jest sadem o sadzie, ze jest prawdziwy, ale polega na zajeciu
postawy asertywnej. W mowie nie zaznacza si¢ to czy sad jest wydany czy
tylko pomyslany. Istotny dla sensu wyrazenia prawdziwego sposob uzycia:
llekro¢ wydaje sad o pewnej tresci tylekro¢ jestem gotow z przekonaniem
orzec o tej tresci wyraz «prawdziwa». To nie jest deklaracja nieomylnosci.
Kazdy sad dotyczy pewnego stanu rzeczy stwierdzanego w tym sadzie. Ilekro¢
wydaje sad o pewnej tresci tylekro¢ jestem gotow z przekonaniem orzec
o stanie rzeczy stwierdzanym w tym sadzie wyraz «istniejacy».

Dla wylozenia istotowego dla znaczenia wyrazu dobry sposobu jego uzy-
cia. Wobec sadu w sensie logicznym mozna zajgc nie tylko postawe asertyw-
n3. Mozna tez imperatywna, «niech Jan zamyka drzwi»! Postawe interroga-
tywng «czy Jan zamyka drzwi»? Postawe optatywna «aby Jan zamknat
drzwi». Moze tez by¢ postawa aprobujgca”™?.

Z tego wyktadu Ajdukiewicza mozna wysung¢ wniosek, ze staral si¢ trak-
towaé etyke jako cze$¢ filozofii naukowej, czego wyrazem bylo stosowanie
zarowno terminologii, jak i sposobu prowadzenia zaje¢ wlasciwego dla dwcze-
snej ,,logistyki”. Na kolejnym wyktadzie kontynuowat zaczeta wezesniej mysl:

,»Tak jak postawy imperatywne przez dodatek «niech»

postawy interrogatywne przez dodatek «czy»

postawy optatywne przez dodatek «aby»

Tak postawe aprobatywng zajmujemy wobec stanu rzeczy przez dodatek
«powinnoy:

Charakterystyka aprobatywnosci:

1. Postawa aprobatywna wartosciujaca wobec stanu rzeczy moze nie iS¢ w pa-
rZe z imperatywng ani z optatywng. «Powinien mnie sad skazacy.

2. To postawa aprobatywna ma charakter kategoryczny, bezapelacyjny. Wy-
powiedz: «powinno a by¢ b» bywa czasem eliptyczna, z domys$lnym do-

25 K. Ajdukiewicz, Wybrane zagadnienia z etyki, Materiaty Archiwalne Kazimierza Ajdu-
kiewicza, Archiwum PAN w Warszawie, I1I-141, j. 110, k. 46-49. Wyktlad ten jest datowany na
10 pazdziernika 1932 r.
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datkiem «jezeli a ma by¢ c. Np. powinno si¢ nie pali¢ papierosow jesli chce
si¢ mie¢ zdrowe serce». Ale np. powinno si¢ nie drgczy¢ drugich dla wia-
snej przyjemnosci.

3. To aprobata wyrazana jako powinno$¢ wystepuje niby poddanie si¢ naka-
zowi autorytetu, bez tego jednak, aby si¢ wyraznie myslato: oto ON naka-
zuje: «nie drecz drugiego dla wlasnej przyjemnosci». I nie jako podporzad-
kuja si¢ inni ze strachu przed karg bo bylaby to powinno$¢ warunkowa.
Dzieci przyzwyczajone do postuszenstwa przez nakazy i zakazy i ze strony
wychowawcOw uczg si¢ ujmowac rzeczy z aprobatg lub z dezaprobatg za-
leznie od tego, czy byly zalecane czy zakazane, ale uyymowanie to jest tylko
w swych poczatkach uswiadomieniem sobie nakazu. Czy wszelkie warto-
Sciowanie etyczne na tej drodze powstaje to sporne.

Uzus wyrazow ,,dobry”, ,,stuszny”.

Ilekro¢ wobec pewnego stanu rzeczy zajmujemy postawe aprobatywng
»T7 =" (warto$ciujaca) tylekro¢ gotowi jesteSmy orzec o tym stanie rzeczy, ze
jest dobry (zty), a o samej aprobacie, ze jest stuszna (niestuszna)”?®. Ajdukie-
w swych Zasadach etyki, ktory z gory zajat stanowisko, ze pojecie ,,dobro”
jest nieanalizowalne.

W kolejnym wyktadzie doprecyzowal swoje stanowisko: ,,.Dotychczas
[byto] o dezaprobacie, czyli aprobacie ujemnej. Zwigzana z nig jest aprobata
dodatnia. Ilekro¢ stan rzeczy dezaprobujemy ujmujac go jako zakazany tyle-
kro¢ stan rzeczy sprzeczny aprobujemy jako nakazany.

-A =+(-A)

+-A) = -A

Istotny dla wyrazow dobry 1 zty uzus:

Ilekro¢ kto$ stan rzeczy A dezaprobuje tylekro¢ gotdéw jest orzec o tym

stanie rzeczy wyraz: zly.
Ilekroc¢ kto$ A aprobuje tylekroc jest gotow orzec o A wyraz: dobry.

+A — A g dobry = (-A) g zly
-A — A g zty =(-A) € dobry

Jest to jedno z kilku rozumien wyrazu dobry w etyce, w ktérem ,,e dobry
= obowigzek”

9927

(-A) € zly = A € obowigzkiem

26 Tamze, k. 54-55.
27 Tamze, k. 63—64.
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Przytoczone powyzej fragmenty wyktadow Ajdukiewicza oddajg kierunek
jego myslenia zwigzany z proba nadania etyce charakteru dyscypliny nauki
w zgodzie z tradycja szkoty Iwowsko-warszawskiej. Kierunek ten zapoczat-
kowat jeszcze Kazimierz Twardowski, wedle ktorego istnieja trzy rodzaje fak-
tow podlegajacych ocenie jednej z wladz rozumu: ,,Po pierwsze ocenianie
rzeczy ze stanowiska etycznego, na podstawie sumienia; po drugie ocenianie
rzeczy ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku, poczucia pigkna; po
trzecie ocenianie rzeczy ze stanowiska logicznego na podstawie rozumu. Kaz-
dy z tych trzech rodzajow oceniania obraca si¢ miedzy dwiema ostateczno-
$ciami: pierwszy migdzy dobrem a ztem, drugi miedzy pigknem a brzydkim,
trzeci miedzy prawdg a falszem™?8. Ocenianie to przebiega wedle tej samej
zasady nadrzednej, co sam Twardowski wylozyl nastepujaco: ,,Nietrudno spo-
strzec, ze przeciwienstwa miedzy prawda i falszem, miedzy picknem a brzyd-
kim, migdzy zlem a dobrem daja si¢ przedstawi¢ jako poszczegodlne rodzaje
jednego ogodlnego przeciwienstwa; jest nim przeciwienstwo miedzy tym, co
nazywamy stusznym, a tym, co nazywamy niestusznym’’. Twardowski
byt wiec platonikiem, co w nauce przektadato si¢ na przekonanie, ze rozum
dociera do kazdej prawdy na tej samej drodze. Przekonuja nas o tym jego dal-
sze rozwazania o etyce naukowej. Zadaniem etyki nie jest tym samym pomna-
zanie wiedzy teoretycznej, ale okreslanie drogowskazow niezbednych dla
sztuki zycia. Oddzielat zatem aspekt teoretyczny od praktycznego. To, ze ety-
ka wskazuje cele, do ktorych ludzie powinni dazy¢, nie oznacza zatem, ze
wskazuje im drogi, na ktérych majg je osiagna¢. ,,Etyka naukowa ma je-
dynie okres$la¢ kryterium etyczne i uzasadnic je. [...] ale rezygnujac
z moralizowania i wychowania etycznego, pozostawiajac je innym czynnikom,
etyka nie przestaje by¢ przez to normatywna. [...] Etyka naukowa
bowiem, nie zajmujac si¢ wprowadzaniem w zycie przepisow etycznych i ogra-
niczajac si¢ do formulowania i uzasadniania kryterium etycznego, wcale przez
to jeszcze nie traci charakteru etyki normatywnej. Albowiem jak w logice, jak
w gramatyce, jak w higienie, kazda prawda da si¢ wyrazi¢ w formie normy’*°.

Ajdukiewicz byt zatem nie tylko nastepca Twardowskiego na Uniwersyte-
cie Lwowskim, ale i kontynuatorem jego mys$li. Koncentrujac si¢ jednak na
zagadnieniach lezacych w obszarze logiki i metodologii, starat si¢ dokonaé
uzgodnienia ich zalozen z rozwazaniami etycznymi. Jak si¢ wydaje, byta to
droga, ktéra poprowadzita go wprost do radykalnego konwencjonalizmu. Na-
tomiast zarzucenie tego stanowiska niewatpliwie musiato si¢ wigza¢ z niepo-

28 K. Twardowski, Etyka wobec teorii ewolucji [w:] tegoz, Rozprawy i artykuty filozoficz-
ne..., s. 348.

2 Tamze.

30 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, ,,Etyka” 1973, nr 12, s. 128.
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wodzeniem tych staran. W efekcie najpierw zblizyt si¢ do utylitaryzmu,
a w zasadzie do naturalizmu, a jeszcze pdzniej bez Zalu porzucit etyke, zapewne
uznajac ja dla siebie za droge nieperspektywiczna. Slady jednak tego okresu
pozostawity niezatarte pi¢tno na catej jego tworczosci, co byto przyczynkiem do
pdzniejszego stawiania zarzutow o konwencjonalizm. Jeszcze bowiem na wy-
ktadzie z 1935 r., rozwazajac o problemie przymusu moralnego, twierdzit:
»Postanowienia cztowieka sg skutkiem jego charakteru i pobudek. Jezeli na
dwoch ludzi dzialajg takie same motywy i jeden z nich wykona czyn niemo-
ralny a drugi go nie wykona, to przyznamy temu pierwszemu w tej dziedzinie
do ktorej dany czyn nalezy charakter bardziej niemoralny. Kto$ moze w jednej
dziedzinie (np. w seksualnej) mie¢ charakter mniej moralny od drugiego, ale
w innej dziedzinie bardziej moralny. Jezeli kto$ posiada taki charakter, ktory
w danej dziedzinie nie prowadzi do czynéw niemoralnych wobec tych moty-
wow jakie normalne warunki zyciowe sprowadzaja za sobg, to przyznajemy mu
w tej dziedzinie charakter normalnie moralny. Ot6éz moralny przymus wystepuje
tam, gdzie na czlowieka dziataja pobudki, ktore by u kazdego cztowieka o cha-
rakterze nie bardziej moralnym od normalnego wywotaly czyn niemoralny. Za
czyny popetnione pod moralnym przymusem czlowiek ponosi wing, jest poczy-
talny, ale moralnie go si¢ od kary za nie, nie pocigga do odpowiedzialnosci™!.
Odchodzenie od konwencjonalizmu zostalo zapoczatkowane jeszcze
w roku 1934. Dowodza o tym jego wystgpienia dotyczace ludzkich warto-
sciowan, ktore staral si¢ wyrazi¢ jezykiem logiki, a tym samym odnosit si¢ do
ludzkiej woli, do emocji i pragnien. Ajdukiewicz wykazat, ze odnosza si¢ one
z koniecznosci do dwoch kontekstow sytuacyjnych, ktore wyraza si¢ za pomo-
cg zwrotow: ,.kto$ chce tego a tego” oraz ,komu$ chce si¢ tego a tego™2.
W logice mowi si¢ wowczas o kontekscie de re oraz de dicte. W pierwszym
przypadku mowa jest o stanie obiektywnym (zweryfikowanym), a w drugim
o stanie, o ktérym nie ma pewnosci, czy stan ten rzeczywiscie mial miejsce,
gdyz nie dysponujemy mozliwoscia bezposredniego sprawdzenia, czy tak by-
lo. Mozemy zatem tylko sgdzi¢ z okreslonym prawdopodobienstwem, ze kaz-
dy rozumny cztowiek tak si¢ zachowa w okreslonej sytuacji. Niemniej jednak
Ajdukiewicz nie miat watpliwosci — aby spetni¢ rygory naukowosci, wymaga
si¢ pewnosci pierwszego rodzaju. ,,Aby uprawia¢ nauke, nie wystarczy prze-
strzega¢ zasad intelektualnej szczerosci, to znaczy dozwala¢ na kierowanie si¢
w gloszeniu opinii nie czym innym, jak szczerym przekonaniem ugruntowa-

3L K. Ajdukiewicz, Etyka, Materiaty Kazimierza Ajdukiewicza, Archiwum PAN w War-
szawie, 11I-141, j. 110, k. 246-247. Tekst zostal zrekonstruowany z odrgcznych zapisek uzytych
do prowadzenia wykladow.

32 Zob. J.J. Jadacki, Struktura logiczna dekalogu [w:] Etyka, cz. 1: Koncepcje etyki, Wyd.
KUL, Lublin 2016, s. 321 (przypis 19).
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nym w glebokiej refleksji. Nalezy ponadto wyraza¢ si¢ w jezyku intersubiek-
tywnie komunikatywnym i glosi¢ jedynie to, co si¢ jest w stanie ustali¢ i uza-
sadni¢, bedac pewnym tego uzasadnienia™?. Dalej za$, odnoszac si¢ do szkoty,
ktorg reprezentowal, zauwazyl: ,.Jezyk logiki matematycznej i wlasciwa jej
aparatura pojeciowa stanowi podstawe dla naszych badan filozoficznych. Fakt,
ze ograniczamy si¢ w swej pracy filozoficznej wylacznie do tego, co da si¢
intersubiektywnie komunikowa¢ i co mozemy uzasadni¢ dzigki niezawodnej
metodzie, ogranicza samo przez si¢ pole tej pracy. Nie ma wszakze miejsca
w naszych badaniach dla wielu probleméw uwazanych zazwyczaj za filozo-
ficzne, a nawet bedziemy zobowiazani wylaczy¢ z obszaru naszych zaintere-
sowan pewne dziedziny filozofii tradycyjnej, te mianowicie, w ktorych roz-
wigzywanie zagadnien jest niedostepne uzywanym przez nas metodom™*.
Problemem, ktory przysparzat Ajdukiewiczowi najwiecej ktopotow, a przez
to utrudnial wypracowanie jakiej$ spdjnej koncepcji etyki, byta takze kwestia
wolnosci ludzkiej woli. Kwestia ta wytamywala si¢ z prob objecia jakas$ spdjna
teorig. Wskazywat wiec: ,,Zagadnienie wolnosci woli dotyczy wiec tego, czy
wola jest podporzadkowana ogolnej zasadzie przyczynowosci, czy tez si¢ spod
jej rygoréw wylamuje, czy akty woli cztowieka sg tylko posrednimi ogniwami
w tancuchach przyczynowych, majacymi zarowno swe skutki jak i tez przy-
czyny, czy tez stanowig one zawsze tylko poczatek jakiego$ tancucha przyczy-
nowego, majacy wprawdzie swe skutki, ale nie majacy przyczyn. Uznania
woli ludzkiej za wolng w powyzszym sensie zdawata si¢ domaga¢ godnos¢
cztowiek, ktora zdaje si¢ poniza¢ mysl, ze cztowiek jest tylko sktadnikiem
przyrody, zdanym na taske i nietaske sit w niej panujacych, ktorym nie moze
sie oprze¢™®. Wlasnie problem mozliwego zdeterminowania zachowan jed-
nostki przez jej potrzeby biologiczne byt przedmiotem jego dalszych studidow.
Wolno$¢ cztowieka musiataby by¢ pojmowania zupetnie inaczej, gdyby to
cielesnos¢ dyktowata rozumowi sposob postepowania. Dostrzegatl jednak, iz
ludzkie chcenia dadzg si¢ wyttumaczy¢ naturalnymi potrzebami czy to biolo-
gicznymi, czy tez emocjonalnymi. Mimo to pozostawal daleki od ewolucjoni-
zmu w stylu Spencera, jak tez utylitaryzmu i emotywizmu. Przemawialy do
niego przede wszystkim rozwigzania, ktore postepowanie cztowieka wigzaty
z przyczynami, ktore dawalo si¢ wyttumaczy¢ za pomoca empirycznie spraw-
dzalnych wskaznikow. Dlatego tez w duchu freudowskiego naturalizmu pisat,
7e ,,zaspakajanie pewnych pragnien naturalnych moze by¢ w pewnych warun-

3 K. Ajdukiewicz, Przeméwienie powitalne delegacji polskiej na Miedzynarodowym Kon-
gresie Filozofii Naukowej w Sorbonie w roku 1935, przet. J. Hartman [w:] Fenomen szkoly Iwow-
sko-warszawskiej, red. A. Brozek, A. Chybinska, Wyd. Academicon, Lublin 2016, s. 157-158.

34 Tamze, s. 159.

3 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 168.
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kach niepozadane, czy to z uwagi na dobro samego osobnika, czy tez z uwagi
na obowigzujace normy moralne. W takich warunkach staje si¢ rzecza z punk-
tu widzenia owych celéw (dobro osobnika) wskazang, by zaspokojenia danego
pragnienia nie dopusci¢. Istotnie tez spoteczenstwo nie dopuszcza czesto do
zaspokojenia pewnych pragnien naturalnych, badz w taki sposob, ze pozbawia
osobnika fizycznej mozliwosci nich zaspokajania™®. Dostrzegal zatem, ze
etyka wywiera regulacyjny wptyw na zycie jednostek, ograniczajac je w pew-
nym sensie, ale tylko na tyle, aby nie szkodzi¢ innym. Mozna w tym zatem
zauwazy¢ wyrazny juz wpltyw utylitaryzmu.

Zakonczenie

Cho¢ Ajdukiewicz nie napisat zadnej osobnej pracy poswigconej stricte
etyce, to nie oznacza bynajmniej, ze nie docenial jej znaczenia i potrzeby
uprawiania. Byta to jednak dla niego raczej sztuka zycia niz prawdziwa nau-
ka. Problemy te z roznych przyczyn byly przedmiotem jego rozwazan, w tym
takze z racji potrzeb dydaktycznych. Nie zgadzatl si¢ niewatpliwie z opiera-
niem etyki na jakimkolwiek autorytecie, gdyz uwazat to za podejScie nie-
naukowe zakladajace z gory, ze istnieje tylko jedna droga prowadzenia
etycznego dyskursu. W tym takze byl wierny swej zasadzie: ,,domagam si¢
bowiem oparcia pogladu na §wiat na fundamencie racjonalnym a nie irracjo-
nalnym, i nie chcg opiera¢ pogladu na $wiat na refleksji nad poznaniem, jak
to czyni wielu nowoczesnych filozofow, ale pragng go oprze¢ na empirycz-
nym do$wiadczeniu i praktyce opartym na badaniu rzeczywistosci, jakiego
najwyzszy wykwit stanowig nauki™’. We wspolczesnej filozofii polskiej
prawie w ogole nie przywotuje si¢ Ajdukiewicza przy okazji toczonych debat
etycznych. W monografii Jana Wolenskiego poswieconej szkole Iwowsko-
warszawskiej wspomina si¢ na przyktad tylko o przemowieniu Ajdukiewicza
O sprawiedliwosci wygtoszonym w 1939 r. na uroczystej akademii poswig-
conej pierwszej rocznicy $mierci Kazimierza Twardowskiego. W swym
przemowieniu nie moéwit on jednak o etyce, a raczej skoncentrowal si¢ na
technologii etycznej, czyli na praktycznym stosowaniu zasady, ktéra po-
wszechnie uznaje si¢ za sprawiedliwg. Wedle niego taka zasada jest zasada
,fOwnej miary™®, Takie stanowisko wynika jednak z faktu, ze praktycznie

36 K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii. Dla liceéw ogdlnoksztatcgcych, Ksicgarnia
Ksigznica-Atlas, Lwow—Warszawa 1938, s. 202.

3 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A Schaffa o moich poglgdach filozoficznych
[w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 191.

B K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, ,,Kultura i Wychowanie” 1939, nr 2, s. 117.
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wszystkie prace z etyki autorstwa Ajdukiewicza nigdy nie zostaty opubliko-
wane i zachowaly si¢ tylko w niekompletnych re¢kopisach przechowywanych
w archiwach. Ajdukiewicz jest wigc wciaz na nowo interpretowany, w pew-
nym sensie na nowo odkrywany. Dzi§ mozna juz tylko ubolewaé nad tym, ze
zarzucit kontynuowanie badan nad usystematyzowaniem wilasnego systemu
etycznego, gdyz droga, ktorag podazat, zapowiadata bardzo interesujacy efekt
koncowy. Warto jednak przypomnie¢ chocby czastkowe rezultaty jego staran
z nadzieja, ze zainspirujg wspotczesnych etykéw do kontynuacji jego badan.
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Kazimierz Ajdukiewicz's Lviv lectures on ethics
Summary

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) is known primarily as an outstanding logician and as
one of the main representatives of the Lviv-Warsaw school. His achievements in the field of
ethics are practically unknown. In the light of the preserved archival materials, it turns out that
ethical problems were also the object of his interests. An expression of this was his speech at the
Warsaw Public University, which probably took place in 1927, in which he pointed out the
reasons for his interest in philosophical issues. For the most important of them, he recognized
the need to find a life compass pointing to the right ways to achieve certain goals. The turning
point for Ajdukiewicz became the academic year 1931-1932, in which he took over lectures on
ethics after Kazimierz Twardowski retired. He conducted his lectures in an innovative way,
implementing the program of analytical ethics. The starting point for these considerations was
the attempt to analyze the concept of “good” in the ordinary and logical language. He came to
the conclusion that this concept is applied on the basis of linguistic custom/usage and in fact
does not have any referent. As a result, he had to assume that it was unanalyzable. The essence
of Ajdukiewicz's ethical reflections was his lecture “On Justice” presented in 1939 at the cele-
bration devoted to the first anniversary of the death of Kazimierz Twardowski. He then formu-
lated a formula of justice also embedded in the linguistic custom, which he called the “principle
of an equal measure”. Ajdukiewicz was thus the first analytical ethicist in Poland, and his
achievements in this area deserve to be widely disseminated.

Key words: Kazimierz Ajdukiewicz, analitical philosophy, lecture on ethics, Lvov—Warsaw
School



