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Tematyka Lwowa w literaturze naukowej, a zwlaszcza popularnonauko-
wej, w ostatnich latach nadal obfituje w liczne publikacje. W obu nurtach do-
minujg prace o charakterze martyrologicznym, czesto ukazujace miasto (czy
szerzej: pewien obszar dawnych Kresow Wschodnich) jako bezpowrotnie
utracong arkadi¢ narodu polskiego. Niestety, zazwyczaj Autorzy, piszac o po-
zostawionym na Wschodzie polskim dziedzictwie narodowym, wpadaja
w pulapke wyolbrzymiania tudziez przeinaczania wielu faktow, a nawet ,,wy-
twarzania” tych fragmentow historii, ktorych po prostu nie byto. Najczesciej
w takich przypadkach, w formie niejako usprawiedliwienia, stychaé glosy, ze
powstanie pracy bylo konieczne, gdyz pozwala ona ocali¢ od zapomnienia
pewne istotne aspekty historyczne. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, jednakze
ksigzki tego typu powinny oddawa¢ w peli faktyczny stan rzeczy. Tylko
w ten sposob bowiem czytelnik otrzyma dzieto wolne od btedow i przeinaczen
historycznych mogacych rzutowa¢ na jego wyobrazenie epoki (zwlaszcza
w przypadku nieprofesjonalnych historykow).

Popularnonaukowa ksigzka ks. Andrzeja Zwolifskiego Lwowskie okruchy
historii wydana zostata w 2018 r. w Krakowie naktadem wydawnictwa AA.
Z tresci pracy wynika, ze Autor dokonat co najmniej kilku kwerend archiwal-
nych, w tym réwniez w zasobach koscielnych (czesto trudno dostepnych dla
badaczy). Szkoda jednakze, ze nie zamiescit na koncu ksiazki jakiejkolwiek
bibliografii (chocby skréconej). Praca pozbawiona jest tez przypisow (choc
w kilku miejscach w tekscie Autor zamieszcza zrodia, skad pochodza zaczerp-
nigte cytaty — np. s. 211). Warto byloby zatem doda¢ podobne zapisy, przy-
najmniej w zakresie wykorzystanych ksigg metrykalnych z archiwum bazyliki
katedralnej we Lwowie (skadinad niezwykle interesujacych).

Powaznym mankamentem w ksigzce jest rowniez kilkukrotne powtarzanie
tych samych informacji w nastgpujacych po sobie rozdziatach. Odbiorca odno-
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si wrazenie, ze czyta znane mu juz tresci w ciagu zaledwie kilku (niekiedy
kilkunastu) stron (cho¢by s. 195 i 199; 202 i 204). Zjawisko to wystepuje dos¢
czesto na kartach ksigzki, w tym takze w postaci przytaczania efektow zamie-
rzonych dziatan. Przyktadowo, na s. 174 Autor zapisal, iz planowane jest rozpo-
czegcie procesu beatyfikacyjnego o. Rafata Kiernickiego, natomiast nieco ponad
20 stron dalej (s. 196) informuje czytelnika, ze ten proces juz si¢ rozpoczat.
Praca zasadniczo dotyczy XX w., cho¢ Autor wielokrotnie odwotuje si¢
do wczeséniejszych stuleci. Nie jest to btad ze wzgledu na utrzymujacg si¢ po-
pularnonaukowa narracje. Niemniej pomieszanie wielu watkow w kilku do$¢
krétkich rozdziatach powoduje, Ze momentami czytelnikowi ucieka wlasciwa
narracja. Stabg strong pracy jest rowniez jej jezyk 1 stylistyka — Autor wielo-
krotnie stosuje liczne powtorzenia i momentami niejednoznaczne zdania
(cho¢by na s. 79: ,,uderzyt na tyly ukrainskie, w wyniku czego oddzialy ukra-
inskie wycofaly si¢”). A. Zwolinski nie jest rowniez konsekwentny w stoso-
waniu nazewnictwa okreslajacego organa panstwowe ZSRR. Stosuje bowiem
na przemian zwroty ,radziecki” i ,,sowiecki”. Nalezaloby w takim wypadku
wybra¢ jeden z nich i zapisywaé go w jednolitej formie na wszystkich kartach
pracy. Dodajmy, ze zgodnie z polska norma jezykowa, wlasciwe byloby przy-
jecie wzoru ,radziecki” od polskiego stowa ,,rady”, nie za§ rusycyzmu ,,so-
wiecki” od stowa ,,sowiet” (ros. rada). Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze po-
wyzszy mankament spotyka si¢ rowniez czesto u wielu innych polskich auto-
row prac historycznych. Autor popetnit réwniez sporo btgdow merytorycznych
oraz tzw. literéwek, niekiedy ,,nadajac” opisywanym bohaterom nowe imiona.
Przyktadowo, zamiast zamordowanego w 1931 r. w Truskawcu Tadeusza Ho-
towki, mamy Zbigniewa Hotéwke (s. 118), zamiast Serafina Kaszuby (we-
drownego duchownego-kapucyna pochowanego rzeczywiscie w Winnicy, cho¢
przeniesionego tamze w 2010 r. z cmentarza Janowskiego we Lwowie, o czym
Autor nie wspomina) widzimy Seweryna (s. 199), wreszcie wobec Stepana
Bandery Autor stosuje spolszczony zapis imienia Stefan (s. 162). To samo
dotyczy blednych zapisow nazwisk i nazw miejscowosci na dzisiejszej Ukrai-
nie. Zamiast Dmytra Wytowskoho (Witowskiego) podano Witkowskiego
(s. 77), nazwa miejscowosci z tzw. polskiego okregu autonomicznego na Bia-
torusi powinna brzmie¢ Kojdanowo, a nie Kajdanowo (s. 91), podobnie jak
wobec miejscowosci Buczacz (podano Buchacz — s. 239). Nieuzasadnione jest
rowniez podawanie okreslenia ,,sowiecka Rosja” w odniesieniu do okresu po
II wojnie $wiatowej, gdyz w latach 1922—1991 istniat przeciez ZSRR (s. 211).
Na s. 53 w kwestii Pomnika Pomordowanych Profesorow Lwowskich,
odstonigtego w 2011 r., A. Zwolinski podat, Ze nie zawiera on zadnych napi-
sow. W rzeczywisto$ci monument zawiera trzy zdania w jezykach ukrainskim,
polskim i angielskim. Autorowi zapewne chodzito o to, iz nie podano tam, ze
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owi uczeni zgingli jedynie dlatego, ze byli Polakami (okresla ich przymiotnik
»lwowscy”). W kwestii Cmentarza Obroncéw Lwowa A. Zwolinski pisze, ze
znajdowato si¢ tam 1700 mogit (s. 81, nie podat doktadnie, kiedy). W rzeczy-
wisto$ci na tej nekropolii spoczywa duzo wigcej os6b — tacznie niespeina
3000. Na kolejne;j stronie (s. 82) A. Zwolinski podaje: ,,rekonstrukcja cmenta-
rza rozpoczeta si¢ w 1989 1. [...]. Szes¢ lat pozniej prezydenci Polski i Ukrai-
ny dokonali uroczystego otwarcia”. Zapis ten sugeruje wyraznie, jakoby odby-
to si¢ to w 1995 r., tymczasem w rzeczywistosci Cmentarz Obroncoéw Lwowa
otwarto w 2005 r. z udziatem 6éwczesnych gtow obu panstw Aleksandra Kwa-
sniewskiego 1 Wiktora Juszczenki.

Podobny nieprecyzyjny zapis dotyczy ks. Gerarda Szmyda, ktérego trum-
n¢ potajemnie ekshumowano w latach 70. XX w. i przeniesiono do starej czg-
$ci cmentarza Lyczakowskiego (s. 81). Nalezaloby uzupehi¢ to zdanie o in-
formacje, iz w 2014 r. powrdcita ona na Cmentarzu Obroncéw Lwowa (choé
juz w nowe miejsce nieopodal kaplicy). Dyskusyjny jest takze zapis o plano-
wanym zerwaniu Cerkwi greckokatolickiej z prawostawiem (s. 94) w sytuacji,
gdy obrzadek ten uznawal prymat papieza, zachowujac jedynie wschodni
przebieg liturgii. W kwestiach religijnych Autor podaje réwniez, jakoby
w Cerkwi wotoskiej sprawowano nabozenstwa unickie (s. 104). Nie jest to
zgodne z prawda, gdyz owa §wiatynia przez caly okres migdzywojenny pozo-
stawata we wtadaniu Cerkwi prawostawnej (jak zresztg i obecnie).

Podobnie rzecz wyglada na s. 100, gdzie podano, ze za okupacji sport nie
istniat. Nie jest to do konca zgodne z prawda, wszak organizowano wowczas
liczne kluby sportowe (m.in. ,,Spartak” Lwow). Na tej samej stronie podano
rowniez, jakoby w ostatnim meczu ,,Pogoni” Lwow przed II wojng §wiatowa
dwie bramki zdobyt wychowanek tego klubu Kazimierz Goérski. W rzeczywi-
stosci pozniejszy trener reprezentacji Polski w pitce noznej nigdy nie grat
w barwach tego klubu (reprezentowal ,,RKS” Lwoéw, a pdzniej radzieckiego
»Spartaka”). Pozostajac w kregu sportowym, Autor powinien takze uzupehic
zapis, iz obecnie szczecinska ,,Pogon” kontynuuje tradycje swej lwowskiej
imienniczki. Po II wojnie swiatowej dawni mieszkancy Lwowa zatozyli prze-
ciez wiele innych klubéw sportowych na tzw. Ziemiach Odzyskanych (choéby
»Polonia” Bytom, ,,Odra” Opole, ,,Slqsk” Wroctaw).

Najbardziej dyskusyjne sg jednak zapisy Autora na temat powojennej hi-
storii Lwowa. Przyktadowo, na s. 113 podano, ze pomnik Jana III Sobieskiego
z Watéow Hetmanskich juz w 1945 r. zostal przetransportowany do Polski.
W rzeczywistosci monument opuscit Lwow dopiero w 1949 r. wraz z pomni-
kami Aleksandra Fredry i Kornela Ujejskiego. To samo dotyczy informacji ze
s. 148 na temat polskich nauczycieli, ktorych jeszcze w latach wojny, zdaniem
Autora, wyrzucano ze szkot. Taka sytuacja grozitaby wowczas kompletnym
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paralizem systemu o$wiatowego. Warto w tym miejscu doda¢, ze jeszcze do
roku szkolnego 1945/46 we Lwowie dominowaty placowki o§wiatowe z pol-
skim jezykiem wykladowym, w ktérych pracowali niemal wylacznie nauczy-
ciele narodowosci polskiej. Dyskusyjna jest takze teza Autora, ze we Lwowie
zdecydowalo si¢ pozosta¢ wielu polskich politykéw (s. 182). Poza Juliuszem
Makarewiczem i Marig Jaworska (oboje byli przedwojennymi senatorami) nie
wiadomo, aby jakikolwiek z dziataczy politycznych zdecydowat si¢ nie wy-
jezdza¢ nad Wisle.

Nastgpne niedomowienia dotycza kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem Kosciota rzymskokatolickiego. Jest to tym bardziej dziwne, gdyz Au-
tor, jako osoba duchowna i profesor nauk teologicznych, nie powinien
dopuszcza¢ si¢ tego typu przeinaczen. Na s. 183 A. Zwolinski podal, ze ar-
cybiskup Bolestaw Twardowski zmart 2 listopada 1944 r. W rzeczywisto$ci
$mier¢ nastgpita 20 dni pozniej (22 listopada). Nieco dalej (s. 195) Autor
pisze, ze o. Rafal Kiernicki w 1948 r. rozpoczal prace w jedynym wowczas
czynnym kosciele Lwowa — katedrze. Jest to kolejny blad, gdyz woéwczas
otwarte byly jeszcze trzy inne $wiatynie tacinskie (§w. Antoniego, §w. Marii
Magdaleny i Matki Boskiej Snieznej).

W zakresie zapisow w ksiegach metrykalnych parafii katedralnej (s. 202—
203) nalezatoby wspomnie¢, iz w czasach radzieckich prowadzono tam dwie
rownolegle ksiegi (oficjalng i nieoficjalng). W pierwszej z nich zapisywano
zazwyczaj wyltacznie osoby nieobawiajace si¢ represji i utraty pracy. Druga
natomiast zawiera pelen wykaz wszystkich wiernych przystepujacych do
poszczegodlnych sakramentow. Autor nie powinien takze informowac czytel-
nika, ze jedyne seminarium duchowne w calym ZSRR dzialalo w Rydze
(byto takze drugie w Kownie, cho¢ do ryskiego kierowano kandydatow
z terenu ukrainskiej SRR — s. 207). Poza tym utajniony biskup Jan Cienski
nie byl jedynym przedwojennym kaptanem archidiecezji lwowskiej w mo-
mencie jej reaktywowania na poczatku lat 90. XX w. (s. 208). Druga osobg
byl o. Rafal Kiernicki, ktory przyjat §wigcenia 29 czerwca 1939 r., a wigc
jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej. W momencie wyjazdu arcybi-
skupa Eugeniusza Baziaka w kwietniu 1946 r., Lwowa nie opuscito semina-
rium duchowne (s. 230). Struktury seminarium wyjechaty z miasta jeszcze
wcezesnie] w 1945 r., jak zreszta gdzie indziej podaje sam Autor (s. 185),
przytaczajac nawet doktadng date dzienng (13 pazdziernika 1945 r.). Ostatni
btad dotyczy wspotczesnej sytuacji Kosciota tacinskiego na Ukrainie. Na
s. 251 zapisano, ze ,,procesja z ul. Piekarskiej do katedry, podczas I Kongre-
su Eucharystycznego Archidiecezji Lwowskiej w 2012 r. szfa ulicami [...]”,
na koncu podajac ul. Drahomanowa. W istocie jest ona nieco oddalona od
rynku (odchodzi od dawnej ul. Akademickiej — dzisiejszego Prospektu Szew-
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czenki, a miesci si¢ przy niej m.in. gtowna biblioteka Uniwersytetu Lwow-
skiego). Czytelnik moze jednak odnie$¢ wrazenie, jakoby przy tej ulicy znaj-
dowata si¢ bazylika katedralna.

Niewatpliwie mocng strong pracy jest bogaty materiat fotograficzny za-
wierajacy kilkadziesigt zdje¢ wykonanych przez Autora. Niekiedy jednak zo-
staly one umieszczone w partiach tekstu, do ktorych zupelnie nie pasuja. Moz-
na bylo wiec unikng¢ tego mankamentu, odpowiednio taczac dany rozdziat
z materiatem ilustracyjnym. Duzym plusem jest takze przytoczenie licznych
informacji na temat $wiadkéw wiary w czasach radzieckich, do ktorych trudno
byloby dotrze¢ na podstawie dotychczasowych publikacji. Zasadniczo, w re-
cenzowanej pracy duzy nacisk potozono na kwestie zwigzane z religia rzym-
skokatolicka. Szczegdlne miejsce w tym zakresie zajmuje odrodzenie Kosciota
juz w warunkach niepodlegtej Ukrainy w 1991 r. Autor przedstawia wiele
interesujacych aspektow z zycia Kosciota, w tym takze na Iwowskiej prowin-
cji. Niemniej, powinien czyni¢ to, unikajac wskazanych wyzej licznych bie-
déw merytorycznych, literowek czy tez innych przeinaczen.

Podsumowujac, czytelnik otrzymuje ciekawa lekture w zakresie kilku
nowych informacji. Niestety, staby jezyk i liczne powtorzenia powoduja, ze
potencjalny odbiorca niebgdacy profesjonalnym historykiem moze si¢ szybko
zrazi¢. Trudno takze okresli¢ recenzowang prace jako przelomowa w zakresie
tematyki lwowskiej. W duzej mierze podano fakty powszechnie juz znane
i zbadane. Cho¢ sama idea publikacji recenzowanej ksigzki byta trafna, to jed-
nak Autor nie uniknat licznych bledéw merytorycznych. W przypadku ewentu-
alnego wznowienia publikacji nalezaloby je wyeliminowac.



