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Z poczatkiem 2016 r. ukazata si¢ (opatrzona data 2015 r.) monografia
poswiecona organizacji i dziatalno$ci jednej z najbardziej zastuzonych dla
polskiej nauki wszechnic — Uniwersytetu Lwowskiego. Ramy chronologicz-
ne opracowania otwiera dzialajace we Lwowie od 1608 r. Kolegium Jezuic-
kie. Dalej autorzy po kolei przedstawili dzialalno$¢ Jezuickiej Akademii
Lwowskiej, Uniwersytetu Jozefinskiego, Liceum Lwowskiego, Uniwersytetu
Franciszka I, Uniwersytetu Jana Kazimierza, konczac na latach II wojny
swiatowej. To ogromne przedsigwzigcie jest poklosiem zmudnej pracy spe-
cjalistow z zakresu nauk przyrodniczych i $cistych, prawa i humanistyki.
Nalezy podkresli¢, ze z tak rozlegtym chronologicznie i rzeczowo, synte-
tycznym opracowaniem dziejow uniwersytetu mamy do czynienia po raz
pierwszy od 1894 r., kiedy to ukazala si¢ Historia Uniwersytetu Lwowskiego
Ludwika Finkla i Stanistawa Starzynskiego. W kolejnych latach wiedz¢ na
temat dziatalno$ci Iwowskiej wszechnicy z przetomu XIX i XX w. uzupetniaty
Kronika Uniwersytetu Lwowskiego (1894/95—1897/98) autorstwa L. Finkla
i Marcelego Chlamtacza oraz Wiktora Hahna za lata 1898/9—-1909/10, wydane
we Lwowie w 1899 i1 1912 r., a takze Adolfa Becka poswigcona Uniwersyte-
towi Lwowskiemu w poczatkach I wojny $wiatowej (Uniwersytet Jana Kazi-
mierza we Lwowie podczas inwazji rvosyjskiej w roku 1914/15, Lwow 1935).
Z pozniejszego okresu na uwage zashuguja prace Stanistawa Brzozowskiego'

!'S. Brzozowski, Uniwersytet Lwowski [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski,
t. IV: 1863-1918, cz. 1 i 11, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—
16dz 1987, s. 240-295.
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i Jana Drausa’. Istotnym uzupetnieniem wiedzy na temat lwowskiej Almae
Matris jest tez tom materialdw z sesji naukowej zorganizowanej w Krakowie w
2011 r. zatytutowany Universitati Leopoliensi: trecentesimum quinquagesimum
anniversarium suae fundationis celebranti in memoriam pod red. Wandy Loh-
man (Krakéw 2011).

Rozleglo$¢ zaprezentowanych w pracy Akademia Militans tematow po-
woduje, ze aby wlasciwie oceni¢ dzieto, trzeba by¢ znawca z zakresu réznych
dziedzin i specjalno$ci. Nie uwazam, abym osobiscie mogl podota¢ takiemu
wyzwaniu. Skoncentruj¢ si¢ zatem na oméwieniu tej czesci pracy, ktorej auto-
rem jest Lukasz Tomasz Sroka, tj. na rozdziale IV (Wydzial Humanistyczny),
a przede wszystkim organizacji i dziatalnos$ci studium historycznego na Wy-
dziale Filozoficznym/Humanistycznym Uniwersytetu Lwowskiego.

Na wstepie warto odnie$¢ si¢ do uwagi Adama Redzika, redaktora tomu,
ktory omawiajac stan badan oraz uktad pracy, podkreslit, ze L. T. Sroka ,,zgodzit
si¢ opracowa¢ dzieje Wydziatu Filozoficznego/Humanistycznego Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, niemal zupelnie dotychczas niezbadanego”
(s. 39). Opinia ta wydaje si¢ przesadzona i niesprawiedliwa. Wszak sam redak-
tor wymienia wspomniang wyzej pozycje Universitati Leopoliensi, a w biblio-
grafii odnajdujemy kilka powaznych prac autorstwa m.in. Ewy Adamowicz-
-Brodackiej, Katarzyny Btachowskiej, Zdzistawa Budzynskiego, Stefana Ciary,
Marioli Hoszowskiej, Jolanty Kolbuszewskiej, Krzysztofa Krolczyka, Jerzego
Maternickiego, Doroty Malczewskiej-Pawelec, Joanny Pisulinskiej, Kazimierza
Szmyda, Witalija Telwaka, Alfreda Toczka, Leonida Tymoszenki, Wactawa
Wierzbienca, Leonida Zaszkilniaka i wielu innych, ktérzy opracowali rozne
watki i zagadnienia bezposrednio zwiagzane z dziatalno$cia studium historyczne-
go UL. Od 2004 r. ukazalo si¢, pod red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, pig¢
tomoéw materiatdéw bedacych efektem prac Miedzynarodowego Zespotu Badaw-
czego Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. (t. 1: 2004;
t. 2: 2004; t. 3: 2005; t. 4: 2006; t. 5: 2007). Sporo informacji o pogladach histo-
rycznych i dziatalno$ci naukowej Iwowskich badaczy mozemy czerpac z kolej-
nej serii wydawniczej wspomnianego zespotu, zatytutowanej Historia — mental-
no$é — tozsamosé’. Wymieni¢ tez trzeba dwa tomy Zlotej ksiegi historiografii

2 J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej uczelni,
Krakéow 2007.

3 Historia — mentalno$¢ — tozsamosé. Miejsce i rola historii oraz historykéw w Zyciu naro-
du polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak,
wstep J. Maternicki, Rzeszow 2008; Historia — mentalnosé — tozsamosé. Studia z historii, histo-
rii historiografii i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek, L. Zaszkilniak,
Poznan 2010; Icmopis — menmansnicme — i0enmuunicme. Icmopuuna nam’simov yKpainyie
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Iwowskiej XIX i XX w. wydane w Rzeszowie (t. 1: 2007, red. J. Maternicki,
wspotpraca L. Zaszkilniak; t. 2: 2014, red. J. Maternicki, P. Sierzgga, L. Zaszkil-
niak), oraz monografie Marioli Hoszowskiej*, Joanny Pisulinskiej’ i Alfreda
Toczka®. Nie jest to zatem obszar niezbadany, dysponujemy w tym zakresie
bogata i warto§ciowa literaturg naukowa’. Faktem natomiast jest, ze dotad nie
ukazalo si¢ syntetyczne opracowanie poswigcone Wydziatowi Filozoficzne-
mu/Humanistycznemu UL, ale bez wymienionych wyzej prac proba dania pet-
nego studium bylaby znacznie wickszym wyzwaniem.

Co do struktury organizacyjnej i dziatalno$ci Wydziatu Filozoficzne-
go/Humanistycznego UL rownie istotna jak przejrzysta charakterystyka zmie-
niajacych si¢ w czasie struktur wydziatu jest analiza jako$ciowa skupiona na
prowadzonych na wydziale badaniach i nauczaniu. Nie chodzi tu o sumarycz-
ne wyliczenie kierunkéw badawczych, ale o oceng jakosciowa dorobku nau-
kowego zaré6wno poszczeg6lnych wyktadowcow, jak i humanistyki Iwowskiej
jako cato$ci. Zasadna bytaby analiza porownawcza osiagnie¢ naukowych UL
z Uniwersytetem Jagiellonskim w XIX w. oraz z Uniwersytetem Jagiellon-
skim, Warszawskim, Poznanskim, Wilenskim w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego. W przypadku recenzowanego opracowania nie wiemy, jaka
pozycje zajmowata uniwersytecka humanistyka we Lwowie na tle innych
osrodkow badawczych. Cenna bylaby takze analiza oferty dydaktycznej, wiele
mowiacej o zakresie, ale i jakosci ksztatcenia uniwersyteckiego. Te dwie fun-
damentalne sprawy, niestety, zostaty zmarginalizowane. Nie wiemy, jakie byty

i nonsakie y nepioo ¢opmysanus Hayionanvhoi ceéidomocmi ¢ XIX — nepwiti nonosuni XX
cmonimmsa (Historia — mentalnos¢ — tozsamosc. Pamiec historyczna Ukraincow i Polakow
w okresie ksztaltowania sie ich Swiadomosci narodowej: wiek XIX i pierwsza potowa XX),
Lwow 2011; Mity i stereotypy w dziejach w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red.
A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—+1.6dz 2012; Historia —
mentalnosé¢ — tozsamosé. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukrainskiej historiografii XIX
i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Zaszkilniak, Gdansk 2013.

* M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejéw wspéipracy naukowej
Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku, Rzeszow 2011; taz, Szymon Askenazy i jego
korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszow 2013.

3 J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migdzywojennym (1918—1939),
Rzeszow 2012.

8 A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne i jego whlad w kulture ksigzki i prasy
(1860-1918), Krakow 2013.

7 Warto nadmieni¢, ze w ostatnim czasie ukazaly sie Icmopis ma icmopuxu y JTvgiecoromy
VHigepcumemi: mpaouyii ma cyyacHicmv (00 75-1imms cmeopenHs icmopuunozo gaxyrvme-
my), 3a penakuieto JI. 3uikinbasika ta 1. Cepixxenrn, JIbiB 2015; J. Maternicki, Zlote lata histo-
riografii Polskiej we Lwowie, Rzeszow 2015 oraz Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Bada-
nia i nauczanie (do 1939 r.), red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2016.
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standardy akademickiej dydaktyki, czego i jak uczono, jaki wptyw wywierala
ona na ksztaltowanie postaw badawczych studentow. Pominigto tez kwestie
bardziej ztozone, odnoszace si¢ do badania mysli humanistycznej, roli §rodo-
wiska w ksztaltowaniu nowych koncepcji, idei, w wyznaczaniu kierunkoéw
badan. W przypadku rozdziatu IV Akademii Militans nie dokonano wnikliwe;j
analizy tych zagadnien, skupiajac si¢ niemal wylacznie na kwestiach organiza-
cyjnych. Zamiast syntezy otrzymaliSmy opracowanie daleko niepeilne. Na
mocno ograniczong perspektywe badawcza wskazuja chocby zamieszczone
w opracowaniu tabele, §wiadczace o fragmentarycznosci analiz. Przyktadowo
przy charakterystyce okresu zaborow autor, w tabeli na s. 557, zaprezentowat
stan kadry naukowej z lat 1876/1877—1878/1879, nie uwzgledniajac ani okresu
wczesniejszego, ani pozniejszego. Podobnie jesli chodzi o tabele prezentujaca
liczbe promocji doktorskich, wyszczegodlniono wylacznie lata akademickie
1880—1890 (s. 558-559). Takze tabela przedstawiajaca stan katedr na Wydzia-
le Filozoficznym urywa si¢ na roku 1867 (s. 562), nie uwzgledniajac okresu
autonomicznego. Podobnie autor postepuje w przypadku okresu miedzywo-
jennego. Tabela wyliczajaca zaklady naukowe WH UJK ograniczona zostata
do lat 30. XX w. (s. 565-566). Studentow UJK, wskazujgc ich pochodzenie
i wyznanie, prezentuje si¢ wyltacznie w perspektywie roku akademickiego
1938/39 (s. 570-571). Z tak wyimkowo przedstawionych danych nie sposob
wnioskowaé¢ o dynamice dokonujgcych si¢ przemian, tendencjach rozwojo-
wych, trudnosciach kadrowych i organizacyjnych wydziatu w przedstawionych
okresach. Brak tez omdwienia kilku istotnych kwestii, choéby reorganizacji
studiow wynikajacych z ustawy z 1920 r. o szkotach akademickich, narzuca-
jacej uniwersytetom nowe obowigzki w zakresie ksztalcenia zawodowego/
nauczycielskiego czy wprowadzenia magisteriow. Wyraznie daje tu o sobie
zna¢ brak przemys$lanej koncepcji prezentowania zebranego materialu, co
prowadzi do narracyjnego nieporzadku. Analiza spraw finansowych UL
(s. 567) nagle urywa si¢ po to, by zapozna¢ czytelnika z sytuacja kobiet na
uniwersytecie (dodatkowo, i nie wiadomo dlaczego, zestawiong z sytuacja
w Zaktadzie Narodowym imienia Ossolinskich). Dalej autor omawia potoze-
nie mlodziezy akademickiej i... Iwowskie tradycje masonskie, by ponownie
wroci¢ do statystyk studenckich.

Niestety, takze druga czgs$¢ opracowania, zatytutowana Osiggniecia nau-
kowe, obarczona jest wieloma lukami i niescisto$ciami. I tak np. w rozdziale
po$wieconym naukom pomocniczym historii czytamy, jakoby Wtadystaw
Semkowicz byt ,najzdolniejszym uczniem Stanistawa Zakrzewskiego”
(s. 625). Tymczasem, jak wiadomo, byli niemal rownolatkami. Stanistaw Za-
krzewski (ur. w 1873 r.) byt o pig¢ lat starszy od Wiadystawa Semkowicza.
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Niemal w tym samym czasie uzyskali dyplomy doktorskie: S. Zakrzewski
w Krakowie w 1900 r., a W. Semkowicz we Lwowie w 1902 r. Trudno tu za-
tem mowic o relacjach mistrz—uczen. W tej czeg$ci opracowania wymieniony
zostal niezwigzany zupetnie z Uniwersytetem Lwowskim August Bielowski,
za to pominig¢ci niemal wszyscy wykladowcy nauk pomocniczych historii od
drugiej potowy XIX w. az po lata 30. XX. Wskaza¢ tu mozna m.in. Heinricha
Zeissberga, Ksawerego Liskego, Tadeusza Wojciechowskiego, Teofila Emila
Modelskiego, Jana Ptasnika. Niepokoj budzi tez fakt, ze pokazna czg$¢ roz-
dziatlu (podobnie jak podrozdziat Pierwsze katedry) zostata zbudowana w opar-
ciu 0 mocno zdezaktualizowang pracg magisterska Marii Laskawskiej (Lwow
1938), zdeponowang w Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego
(Ueporcasnuii apxis Jlvsiscoroi obracmi) pod sygn. F. 26, op. 4, spr. 951.

Rownie krytyczne uwagi nasuwajg si¢ przy ocenie podrozdziatu poswig-
conego historii starozytnej. W tym przypadku na wspomnienie zastuzyt wy-
lacznie asyriolog Mojzesz Schorr, ktory z Lwowem rozstat sie w 1923 r. (ofi-
cjalnie w 1926 r.). Wielu badaczy starozytnosci zostato uwzglednionych przez
autora w rozdziale Filologia klasyczna, jednak pominiecie ich dorobku z za-
kresu historii starozytnej stwarza mylne wrazenie, ze nie odgrywata ona wigk-
szej roli w prowadzonych na UL badaniach. Historia starozytna miescita si¢
dlugo w ramach studiow nad antiguitates, uwzglgdniajacych (obok historii
starozytnej) takze filologie klasyczna, archeologie klasyczna, asyrologie czy
historie sztuki. Mozna je omawia¢ osobno, niemniej piszac na ten temat, nie
sposob poming¢ dorobku naukowego, i szczegdlnie dydaktycznego, kierujace-
go katedra historii starozytnej Konstantego Chylinskiego i jego uczniow: Ka-
zimierza Zakrzewskiego, Jerzego Kulczyckiego, Kazimierza Majewskiego,
Stefana Przeworskiego, Wactawa Osuchowskiego. Po $mierci K. Chylinskiego
wyktady z historii starozytnej prowadzili Stanistaw Witkowski i Edmund Bu-
landa. Jesli doda¢ do tego scharakteryzowane przez autora srodowiska filolo-
gow klasycznych (Stanistaw Witkowski, Jerzy Kowalski, Ryszard Ganszyniec,
Jan Smereka, Jerzy Manteuffel, Franciszek Smolka) oraz archeologdéw (Karol
Hadaczek, Edmund Bulanda, Janina Oroszowna, Kazimierz Michatowski,
Leon Koztowski, Jan Bryk, Tadeusz Sulimirski), okaze si¢, ze badania nad
starozytnosciami, w tym historig starozytna, miaty si¢ calkiem dobrze, a jak
stwierdza K. Krolczyk, srodowisko badaczy lwowskich w okresie migdzywo-
jennym bylo jednym z najbardziej aktywnych pod wzgledem naukowo-
-dydaktycznym w Polsce®.

§ K. Krolezyk, Historia starozytna na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w okre-
sie migdzywojennym [w:] Icmopis ma icmopuxu..., s. 122—132; tenze, Polscy badacze starozyt-
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Podobnie polemicznie nalezy spojrze¢ na przeprowadzong charakterysty-
ke dorobku badaczy $redniowiecza. Autor opracowania L. T. Sroka napisal:
»Wyznacznikiem sukcesu mediewistyki lwowskiej staty si¢ dokonania trzech
profesorow: Stanislawa Zakrzewskiego, Jana Ptasnika i Ksawerego Liske,
cho¢ ten ostatni znaczng cze$¢ dorobku poswiecit nowozytnosci” (s. 631).
Z tak postawiong teza mozna si¢ zgodzi¢ jedynie w niewielkiej czgsci. Pomi-
nigty tu zostal niemal caly dorobek mediewistyczny z okresu drugiej polowy
XIX w. Autor zlekcewazyt nie tylko zwigzanego z UL Heinricha Zeissberga —
wykladajacego na uniwersytecie histori¢ powszechng (wyktadowca od 1863
do 1871), zastuzonego badacza stosunkéw polsko-niemieckich w §redniowie-
czu, Roberta Rosslera — znawce §redniowiecza rumunskiego, ale — co wywotu-
je jeszcze wicksze zdziwienie — zwigzanego ze Lwowem od 1875 1., a od 1883
profesora nadzwyczajnego UL, kierownika nowo otwartej katedry historii
Polski — Tadeusza Wojciechowskiego. Nie sposéb zrozumie¢, dlaczego po
fragmentarycznym omowieniu mediewistyki w dobie miedzywojnia zostat
przywolany Ksawery Liske (s. 634). Sam autor rozdziatlu, analizujac dorobek
tego historyka, zastuzonego dla badan XVI-XVII w., nie przywotat zadnego
jego opracowania z zakresu $redniowiecza. W gronie mediewistow znalezli sig
jeszcze Fryderyk Papée (pracowat w Bibliotece Uniwersyteckiej) oraz Antoni
Prochaska (zwigzany z Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie).
W podrozdziale poswigconym mediewistyce nie znajdziemy natomiast zad-
nych informacji m.in. o Teofilu Emilu Modelskim (kierowniku katedry historii
$redniowiecznej powszechnej w latach 1930-1939), ale tez o Olgierdzie Gor-
ce, Bronistawie Wlodarskim, Karolu Maleczynskim, Witoldzie Kamienieckim.
W okresie migdzywojennym mediewistyka lwowska zlokalizowana na Wy-
dziale Filozoficznym/Humanistycznym zostata ograniczona do dwoch badaczy
— S. Zakrzewskiego i J. Ptasnika.

Ocena podrozdziatu po$wigconego historii nowozytnej (s. 636—643), takze
nie moze by¢ pozytywna. Otwiera go posta¢ Ludwika Finkla. Pominigty na-
tomiast zostat — wzmiankowany w poprzednim rozdziale — najbardziej zastu-
zony dla rozwoju badan nowozytnych na UL Ksawery Liske, zwigzany
z lwowska wszechnicg od 1869 r. Kierowal po H. Zeissbergu katedrg historii
powszechnej. Byl nie tylko cenionym wyktadowca, ale i promotorem wielu
prac doktorskich, tworca pierwszej we Lwowie szkoty historycznej typu dy-
daktycznego. Taki sam los spotkat Bronistawa Dembinskiego, ktory w 1892 r.

nosci na Uniwersytecie Lwowskim (1873—1939) — szkic do portretu [w:] Haec mihi in animis
vestris templa. Studia Classica in Memory of Professor Lestaw Morawiecki, edited by
P. Berdowski and B. Blahaczek, Rzeszow 2007, s. 23-46.
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objat katedre po K. Liskem, a z Lwowem rozstat si¢ formalnie w 1919 r. Ni-
czego nie dowiemy si¢ tez o Aleksandrze Hirschbergu, docencie prywatnym,
ani o tych historykach, ktorzy rozktadali swe zainteresowania na histori¢ $re-
dniowiecza 1 nowozytng: Wincentym Zakrzewskim, Mychajle Hruszewskim
czy Stefanie Tomaszewskim. Przez autora opracowania wymienionych tu zo-
stato zaledwie szesciu historykow (Ludwik Finkel, Adam Szelagowski, Ol-
gierd Gorka, Szymon Askenazy, Kazimierz Tyszkowski oraz badacz XIX wie-
ku Henryk Wereszycki). Tymczasem w samym okresie ,,galicyjskim” mozna
wskaza¢ ponad dziesie¢ 0s6b zajmujacych si¢ historia nowozytna, a w okresie
migdzywojennym kolejnych czternascie (m.in. Franciszek Bujak, Kazimierz
Hartleb, Stanistaw tempicki, Stanistaw Zakrzewski, Ludwik Kolankowski,
Mieczystaw Gebarowicz, fucja Charewiczowa, Stanistaw Hoszowski, Cze-
staw Nanke). Dla niektérych z nich historia nowozytna stanowita poboczne
pole badan historycznych (S. Zakrzewski, T.E. Modelski, L. Charewiczowa).
Inni uprawiali ja na gruncie historii spoteczno-gospodarczej, historii oswiaty
1 historii kultury. Tak byto w przypadku F. Bujaka, S. Hoszowskiego, S. Inglo-
ta, S. Lempickiego, L. Kurdybachy, S. Truchima czy K. Hartleba. Charaktery-
zujac dziatalno$¢ naukowa historykow, autor zbyt czesto koncentruje si¢ na
informacjach zgota drugorzednych, mato przydatnych dla wyrobienia sobie
pogladu na kondycje i osiggnigcia polskiej nauki historycznej. Tak jest
w przypadku np. A. Szelagowskiego (s. 638), J. Ptasnika (s. 632-633) czy
Iwana Franki (s. 650). Zbyt wiele miejsca przeznaczono na przedstawienie
faktow z zycia prywatnego historykow.

W przypadku historii spoteczno-gospodarczej za jej przedstawicieli ucho-
dza jedynie Franciszek Bujak, Karol Maleczynski, Stefan Inglot. Brak nato-
miast charakterystyk dziatalno$ci tak wybitnych badaczy jak Jan Rutkowski
czy Stanistaw Hoszowski, o ktorym ostatnio pisata Jolanta Wadas’. Ten brak
reprezentatywnos$ci badaczy z poszczeg6élnych dziedzin historii jest, niestety,
cecha znamionujacg cate opracowanie L.T. Sroki. Przy omawianiu historii
Rusi brak cho¢by wzmianki o kierujagcym w latach 1873—1899 katedra historii
austriackiej Izydorze Szaraniewiczu. Stosunkowo szeroko natomiast omdowio-
ny zostal Iwan Franko, ktory z Uniwersytetem Lwowskim miatl niewiele
wspolnego — poza studiami oraz zakonczonymi niepowodzeniem staraniami
o uzyskanie docentury i probg objecia wakujacej po $Smierci Omeliana Oho-
nowskiego katedry literatury i jezyka ukrainskiego — nigdy na nim nie praco-
wat. Prawie niczego nie dowiemy si¢ tez o historykach sztuki, np. Mieczysta-
wie Gebarowiczu, czy kultury, np. Kazimierzu Hartlebie. Powazne watpliwo-
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$ci budzi tez opracowanie podrozdzialow poswieconych socjologii, historii
szkolnictwa oraz dziatalno$ci historykow lwowskich na forum mig¢dzynaro-
dowym (w tym ostatnim konteks$cie autor wymienit jedynie Ksawerego Liske-
go 1 Mojzesza Schorra, przy czym w odniesieniu do tego ostatniego wskazat
na jego osiggniecia, kiedy ten nie byt juz zwigzany z Lwowem).

Reasumujac, trudno uzna¢ syntetyczne ujecie Wydziatu Humanistycznego
w opracowaniu L.T. Sroki za w udane. Decyduje o tym zaréwno brak przej-
rzystej koncepcji rozdzialu, jak i niekonsekwentna prezentacja materiatu.
W warstwie faktograficznej uderza niedostateczna selekcja faktow, informacje
wazne mieszajg si¢ z drugorzednymi, czasami wrecz bez znaczenia dla przed-
miotu rozprawy. Z kart przebija chaotycznos¢ opracowania poruszanych za-
gadnien. Watpliwosci wzbudza tez wykorzystana baza bibliograficzna. Nie
udato si¢ autorowi przekonujgaco wykazac, na czym polegata specyfika lwow-
skiej humanistyki uniwersyteckiej. Czytelnikowi wypada raczej uwierzy¢, ze
Ilwowska Alma Mater zajmowala wysoka pozycj¢ na mapie polskich uniwersy-
tetow, bo nie przekona go o tym lektura opublikowanego dzieta.



