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Sokrates w mysli Wojciecha Dzieduszyckiego

Wojciech Dzieduszycki byt nie tylko politykiem, lecz takze historykiem filozofii, o czym
$wiadczg jego liczne prace z tego zakresu. W latach 80. i 90. XIX w. Dzieduszycki wygtosit
cykl wyktadow z historii filozofii, w ktorych pojawia sie specyficzny obraz Sokratesa.
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Cho¢ Wojciech Dzieduszycki (1848—1909) zostat zapamigtany przez po-
tomnych jako polityk, to byt on takze, przez wielu niedocenionym, history-
kiem filozofii'. Zainteresowania filozoficzne Dzieduszyckiego tgczy si¢ naj-
cze¢$ciej z historiozofia, a przeciez jego wktad do historii filozofii nie jest ma-
ly, aczkolwiek powigzany z wykladami, ktore prowadzil w latach 80. i 90.
XIX w.2 W pracach galicyjskiego filozofa obecny jest Sokrates, ktoremu pisarz
nadal unikatowy ksztalt. Osobiste potraktowanie greckiego filozofa swiadczy
0 waznosci i uczuciu, jakie zywil do Sokratesa, wobec czego temat ten budzi
zainteresowanie i zastuguje na szczeg6lng uwage.

Posta¢ Sokratesa zostata najpelniej przedstawiona w odczytach Dziedu-
szyckiego z lat 1880—1881, na ktore sktadaja sie¢ Wykiady o piérwszej filozofii,
Sokrates i Platon, oraz w wykladach z lat 1893—1895 wydanych nast¢pnie
jako Historya filozofii. Pierwsze pochodza z okresu, gdy Dzieduszycki byt
cztonkiem Rady Panstwa w Wiedniu, natomiast drugie, gdy ograniczyt dzia-
falno$¢ poselska, a oddat si¢ pracy naukowej, m.in. wykladajac filozofi¢
i dziedziny jej pokrewne na Uniwersytecie Lwowskim. Biorac to pod uwage,
omoOwienie tematu artykutu bedzie oparte wtasnie na tych tekstach i zostanie
przeprowadzone w porzadku chronologicznym.

U'T. Zawojska, Od epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne Wojciecha Dziedu-
szyckiego, Lublin 2011, s. 43.

2 T. Mrdz, Sokrates i Platon w interpretacji konserwatywnego polityka i filozofa Wojciecha
Dzieduszyckiego (1848—1919), ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2011, t. 6, s. 221.
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Konstruujac wyktady, Dzieduszycki odwolywat si¢ do dialogéw ,,boskie-
go” Platona, ktore cenit jako ,,arcydzieta dowcipu™, cho¢ cze$¢ z nich uznat
za niezrozumiate z powodu zawartej w nich mistyki, inne natomiast byly
»prawie zawsze bardzo giebokie [...] niektore suche jak pieprz i cigzkie jak
otéw™*. Mistrzostwo Platona objawialo si¢ w pisarstwie w formie rozmow,
w ozywieniu postaci kreslonych ,,wiernie” i z talentem, stad rodzita si¢ trud-
no$¢ z rozstrzygnigciem, ktora nauka nalezala do Sokratesa, a ktora do Plato-
na: ,,czytajac Platona dyalogi czujemy, ze Sokrates mogt tak mowié; niewiemy
nigdy, czy mowil tak naprawde™, w dodatku Dzieduszycki byt pewien, ze
Platon nauki mistrza ,,z pewnoS$cig przerabiat nieraz z gruntu”®, niemniej byt
przekonany, ze Sokrates byt taki, jakim przedstawit go jego uczen. Tym sa-
mym galicyjski filozof poruszyt istotny problem z historiografii filozoficzne;j,
a wigc oddzielenia Sokratesa historycznego od tego, co zostalo przekazane
w pismach, a wigc tzw. kwesti¢ Sokratejska.

W ocenie Dzieduszyckiego Platon powtarzal to, co drugi kronikarz So-
kratesa, Ksenofont, napisal o Sokratesie, oraz uzupetniat jego wywod o to,
czego u niego nie ma. Galicyjski filozof Ksenofonta specjalnie nie cenit,
uwazajac go za dyletanta, cho¢ korzystat z jego pism na potrzeby wyktadow.
Podejrzewal nawet, ze Sokrates opisany przez Ksenofonta nie wywarltby
wplywu na nikogo, a co dopiero na umyst tak niezwykty jak Platona. Uwa-
zal, ze pisma Ksenofonta wiernie przedstawiaty, cho¢ nie oddawaty obrazu
mistrza, poniewaz autor byt Zzolnierzem, cztowiekiem praktycznym i nie
zrozumial nauki Sokratesa, stad zobrazowat swojego nauczyciela w sposob
poziomy i niedoktadny. Z zawartych w tekstach Dzieduszyckiego tresci
mozna wnioskowacé, ze pisarz mogl korzysta¢ z Wedrowek po Helladzie Pau-
zaniasza, a takze z pracy Diogenesa Laertiosa, poniewaz w tych tekstach
podana jest informacja o posagach trzech Gracji, ktorych autorstwo przypi-
sano Sokratesowi.

Odbiorcami wyktadow z lat 1880—1881 moglo by¢ nie tylko $rodowisko
naukowe, lecz przede wszystkim mieszczanskie, by¢ moze niezaznajomione
z filozofig, dlatego prelegent przyjal swobodny styl prowadzenia narracji, uzy-
wajac jezyka barwnego i potoczystego, wprowadzajac publiczno$¢ w arkana
pierwszej filozofii i mys$li Sokratesa. Przygotowujac wyktady dla studentow,
ktore prowadzit ponad dekade pozniej, nadal uzywat jezyka wyrazistego, a na-

3 W Stowniku jezyka polskiego z 1854 r. pod terminem ,,dowcip” kryta si¢ ,,szybko$¢, by-
stros$¢, zwrotno$¢ mysli”, a wigc cechy inteligentnego i wnikliwego umystu, M.S.B. Linde,
Stownik jezyka polskiego, t. 1, Lwow 1854, s. 518. Takiego tez znaczenia uzywatl Dzieduszycki,
cho¢ niewatpliwie odnajdywat zartobliwe tresci w dialogach Platonskich.

4W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt I-11, , Niwa” 1881, R. 10, t. 20, z. 161, s. 347.

5 Tamze, s. 347.

¢W. Dzieduszycki, Historya filozofii, t. 1: Filozofia starozytna, Brody-Lwow 1914, s. 104.
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wet gwary’, jednak kladl juz wigkszy nacisk na naukowy charakter wyktadow,
ktére sg bardziej stonowane od poprzednich. Ze wzgledu na werwe pisarska,
temperament i ,,dowcip” Dzieduszyckiego® wszystkie wyklady mialy w sobie
momenty humorystyczne, a poprzez swa plastycznos$¢ nabieraly dynamiki, sta-
jac sie zywa opowiescig, w czym galicyjski filozof niewatpliwie wzorowal si¢
na kunszcie autora stynnych dialogow.

W wyktadach Dzieduszycki czesto dokonuje ocen i moralizuje, co $wiad-
czy o silnym, subiektywnym charakterze pracy. Nie jest to przypadkowe, po-
niewaz metoda prowadzenia przez niego badan byla oparta na wyrazeniu wta-
snego przekonania o podejmowanych zagadnieniach: ,historyk, ktory sig
wstrzymuje od wszelkiego sadu, nie spetnia swojego obowiazku i daje $wia-
dectwo o dziwnej obojetnosci dla spraw ludzkich, albo o dziwnej stabosci
wlasnych przekonan™. Pisarz-historyk powinien wiec zdawa¢ relacje czytel-
nikowi ze swojego zdania, a dziatanie to miato prowadzi¢ do poszukiwania
prawdy w badaniach historycznych, poniewaz ten, ktory jest ,,zbyt bezstron-
ny”, ,,staje si¢ wprost wystepnym, jesli powtarzajac zdania, ktére potepia, nie
wypowiada swojego przekonania i przyczynia si¢ do rozpowszechniania myl-
nego zdania”'®, Ze stanowiskiem tym korespondowal sformulowany przez
niego postulat genetycznego badania dziejow, a wigc badania glebokiego
1 szerokiego, ukazujacego zalezno$ci i powigzania pomi¢dzy analizowanym
zagadnieniem a kontekstem, w ktorym wystepowato!!.

Trescig wystgpienia z 1880 r., w ktorym pojawit si¢ Sokrates, byta metafi-
zyka. Dzieduszycki sadzit, ze podjat t¢ tematyke jako pierwszy w Warszawie.
Wyktady odbyly si¢ w sali ratuszowej 29 lutego i w pierwszych dniach marca
1880 r. na zaproszenie Towarzystwa Osad Rolnych'?, z ktorych dochod miat

7 Recenzent Historyi filozofii zwrdcil uwage na galicyjskie pochodzenie niektérych imion
i nazw, nie podajac jednak przyktadow, Ts [Tadeusz Sinko], Wojciech hr. Dzieduszycki. Historya
filozofii. Tom I: Filozofia starozytna. Brody—Lwow 1914, nakiadem ksiegarni Feliksa Westa, str.
513,,Czas” 1914, R. 67, nr 128, s. 5.

8 Stanistaw Tarnowski podkreslat Dzieduszyckiego talent méwcy: ,kiedy mowil, dziatat na
uczucie stuchacza, jak na jego przekonanie: argumentowat bystro, dyskutowat i zbijal przeciwnika
silnie, stanowczo, ale zwlaszcza wzruszal, bo sam byt wzruszony. Dar wymowy byt utrudniony
glosem twardym, nie do$¢ gigtkim, ale ta mata mechaniczna trudnos¢ nie przeszkadzala wrazeniu,
waga stow byta taka, ze nie zwazalo si¢ na ich dzwigk”, S. Tarnawski, Wojciech Dzieduszycki.
Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Polski” 1909, t. 172, s. 7. Marian Rosco Bogdanowicz row-
niez chwalit go za mowy, o ktorych pisal, Ze byly ,,arcydzietami formy, tworami rozumu i intelektu,
jakie rownych sobie nie miaty”’, M.R. Bogdanowicz, Wspomnienia, t. 2, Krakéw 1959, s. 80-81.

® W. Dzieduszycki, Historya filozofii, s. 5.

10 Tamze, s. 5.

I'T. Mréz, Sokrates i Platon..., s. 232.

12'W 1871 1. powstalo Towarzystwo Osad Rolnych i Przytutkéw Rzemie$lniczych w celu
prowadzenia zaktadu poprawczego dla nieletnich skazancow i bezdomnych dzieci, nauki zawo-
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wspomoc dziatalno$¢ organizacji. Odczyty, ktore zostaly nastepnie wydane
jako Wyktady o piérwszej filozofii", poprowadzone zostaly z perspektywy
rozwoju historii metafizyki, dlatego postaci Sokratesa autor nie mogl poswie-
ci¢ zbyt wiele miejsca. Wyktad wzbogaca nawigzanie do terminow dziewigt-
nastowiecznej fizyki, co $wiadczy o szerokich zainteresowaniach badawczych
galicyjskiego filozofa: ,,O mnie, co tu stoj¢ na moéwnicy, wiécie w t&j chwili
wskutek tego, ze pewne promienie, czy téz fale eteru, odbijaja si¢ z pewna silg
od mojéj postaci i wywiérajg nacisk na wasze zrenice”!*. W pojeciu dOwczesnej
nauki eter byl substancja wypetniajaca wszech§wiat, hipotetycznym o$rod-
kiem, w ktorym rozchodzity si¢ fale elektromagnetyczne i §wiatto. Koncepcja
ta powstata, aby ,stuzy¢ rozwigzaniu pewnych sprzeczno$ci wynikajacych
z usitowan polaczenia dominujacego 6wczesnie pogladu na §wiat oraz kon-
cepcji polowej™ ',

Moment dziejowy, w ktorym zyt Sokrates, byt trudny. Dzieduszycki wska-
zat na chaos, moralny upadek oraz brak zasad, ktére trawity Ateny: ,,Sniono na
jawie. Dowolnie uktadano sobie systematy §wiata, dowolnie ttumaczono istote
bogdw; daremnie spiérano si¢ o to, czy $§wiat jest jeden, czy w §wiecie sg rze-
czy mnogie? Dawano stowom migotliwe, roznorodne znaczenia; bawiono si¢
tém, ze mozna byto jednym tchem i to i owo dowies¢. Coraz $Smieléj przeczo-
no wszelkim twierdzeniom obyczaju, przezywano cnot¢ zbrodnig, martwe

du, a takze pomocy zwolnionym. Z inicjatywy Towarzystwa powstal zaklad w Studziencu.
W punkcie 9 ustawy Towarzystwa zapisano: ,,dla powigkszenia swoich srodkow Towarzystwo
moze urzadzac na swoja korzys¢ publiczne odczyty, wystawy i t.p.”, Ustawa Towarzystwa Osad
Rolnych i Przytutkow Rzemiesiniczych, Warszawa 1871, s. 6. Wérdd prelegentow mozna wy-
mieni¢ takie osobistosci literackie jak Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Maria Konopnicka,
Wiadystaw Reymont czy Eliza Orzeszkowa, S. Milewski, Szemrane towarzystwo niegdysiejszej
Warszawy, Warszawa 2009, s. 197. W 1880 r. Dzieduszycki figurowat w spisie cztonkow Towa-
rzystwa, Rocznik Towarzystwa Osad Rolnych i Przytutkow RzemiesSiniczych za rok 1880,
Warszawa 1881, s. VI, natomiast w roku nast¢gpnym juz jako ,czlonek zaproszony”, ze
wzgledu na pobyt w Austrii, Rocznik Towarzystwa Osad Rolnych i Przytutkow Rzemiesini-
czych za rok 1881, Warszawa 1882, s. V. Galicyjski filozof wspierat Towarzystwo kolejnymi
prelekcjami: O Arystotelesie, ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. 3, s. 209-225, 403-420;
Sceptycy, stoicy i epikurejczycy, ,,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 3, s. 1-13, s. 189-202,
348-363; Ostatni poganie. Ustgp z historyi filozofii starozytnej, ,Biblioteka Warszawska”
1884, t. 3, s. 1-14, 362-378; ,Biblioteka Warszawska” 1884, t. 4, s. 203-215. W 1884 r. ze
wzgledu na zobowigzania parlamentarne nie mogt osobiscie wyglosi¢ odczytu, dlatego zasta-
pit go pisarz i publicysta Marian Gawalewicz. Wymienione publikacje Dzieduszyckiego
stanowig istotny wktad do filozofii starozytne;.

3 Wyktady o piérwszej filozofii zostaty wydane jako dodatek nadzwyczajny do numerdw
229-235 ,,Tygodnika Ilustrowanego” z 1880 r.

14'W. Dzieduszycki, Wyklady o piérwszéj filozofii, wygloszone w Warszawie d. 29 lutego
1, 2i 3 marca 1880 r. jako «rys dziejow filozofii», Warszawa 1880, s. 14.

15 B. Pogonowska, Paranauka. Studium z filozofii nauki, Poznan 1995, s. 12.
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ciata bogami i prawde fatszem™'®. Za spowodowanie rozpadu panstwa hellen-
skiego Dzieduszycki obarczyt wing sofistow, ktorzy podrozujac przez kraj,
,»wszystko przekrecali to na jedno, to na drugie kopyto, uczac mtodziez kta-
ma¢ zgrabnie”'’. Nauki tych ,,zrecznych ludzi” nie tylko psuly spoteczenstwo,
lecz takze oddziatywaly na filozofi¢, ktora ,zamienita si¢ w dyalektyke,
w podejrzang sztuke, zapomoca ktoréj dowodzono i bialo i czarno™'®. Na tle
ogo6lnej degeneracji galicyjski filozof umiescit Sokratesa, ktory wystapil prze-
ciw ,,urzedowym sofistom” i staral si¢ naprawié to, co zostato zepsute. Sokra-
tes podjat sie reformowania Atenczykow, nauczajac ich o wierze i obowigzku,
bronit obyczaju i cnoty, tym samym wskazujac na role wartosci jako funda-
mentu spajajacego nardd, dlatego tez Dzieduszycki nazwat Sokratesa kon-
serwatystg. Atenski mysliciel wywart tez wptyw na rozwoj filozofii, ktéra
,,wybawil z nicosci, do ktoréj wracata”, z tego powodu galicyjski filozof
okreslit Sokratesa jej ,,drugim zatozycielem”, za pierwszego filozofa uznat
za$ Pitagorasa, a to z powodu wprowadzenia przez niego nauki ,,prawdzi-
wej” matematyki. Sokrates, ktory wrecz nienawidzit ,,wszystkich nowinek”,
cenit matematyke Pitagorasa. Dokonujac podziatu na dwoch zatozycieli filo-
zofii, autor uznat wszystkich presokratykow za medrcow: ,,Nie byli przeto
filozofami, a nie mogli by¢ uczonymi’?°.

Grecki mistrz rozwingl filozofi¢, wprowadzajac logike stowa. Sokrates,
prowadzac rozmowy z napotkanymi ludzmi, pytat o to, co rozumieja pod
pewnymi pojeciami; wowczas okazywato si¢, ze nie tylko mieszkancy Aten
stosuja pojecia wieloznaczne. Przed Sokratesem sofisci rozumowali w naste-
pujacy sposob: ,,To co nam si¢ podoba jest dobrém, a Zze nikt nie popelnit
zbrodni, chyba wtedy, gdy mu si¢ to podobalo, przeto kazda zbrodnia jest do-
brag”?!. Sokrates bronil poprawno$ci wypowiedzi, uczac o tym, ze stowa maja
state znaczenie, a nim si¢ przystapi do sporu, nalezy si¢ z ich trescig zapoznac.
Postulat stosowania wyrazow ze $cistoscig znaczeniowg umozliwiat odréznie-
nie prawdy od fatszu; to odkrycie ,,natury prawdy” bylo trzonem metody so-
kratejskiej. Dzieduszycki wskazywal zatem na doniosto$¢ metody Sokratesa,
dzigki ktorej Sciste myslenie stato si¢ mozliwe, na tym konczac swoje wyktady
o greckim filozofie.

W roku nastgpnym, w ostatnich dniach kwietnia i 1 maja*’, ponownie na
zaproszenie Towarzystwa, Dzieduszycki powrocit z cyklem czterech wykta-

16 W. Dzieduszycki, Wyklady o piérwszéj filozofii, s. 16.

17 Tamze, s. 16.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 12.

2l Tamze, s. 17.

22 Kronika miesieczna, ,,Ateneum” 1881, t. 2, R. 6, z. 3, s. 601.
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dow, poswiecajgc je Sokratesowi® i jego uczniowi, Platonowi. Méwca, dys-
ponujac wigksza iloscig czasu, rozwingt i potraktowat szeroko zagadnienie
postaci greckiego filozofa i jego nauczania. Podobnie jak czynit to juz po-
przednio, opisat warunki spoteczno-polityczne Aten, na tle ktorych pojawit
si¢ Sokrates. Jednak w poroéwnaniu do wczes$niejszego odczytu galicyjski
filozof pisat $mielej i z wigksza dozg humoru, mocniej przejaskrawial opisy,
nieco od$wiezyt swoje wczesniejsze wywody, tym samym rozszerzajac tresé
opowiesci.

Dzieduszycki uwazal, ze Sokrates byl synem ,,niezbyt wzigtego” rzez-
biarza, ktory wykonywat swoj zawdd bez powotania. Rody atenskie mialy
boskie pochodzenie, dlatego tez kazdy wolny Atenczyk ,, wmawiat w siebie
i w drugich, ze jako$ tam pochodzil od Zewsa olimpijskiego™, co czynit
1 Sokrates. Poczatkowo wykonujac zawod ojca, Sokrates rozwijat si¢ w rzez-
biarstwie, zostal nawet uczniem Fidiasza, ktory doprowadzitl umiejetnosci
ucznia do poziomu ,,artysty”. Jednak wykonywany zawdd znudzit greckiego
filozofa, ktory ,,wolat gada¢” i postanowit, ze zostanie sofista. Z decyzji tej
niezadowolony mogt by¢ tylko ojciec Sokratesa, ktory pragnat, aby syn kon-
tynuowat rodzinng profesje. Sokrates dotaczyl do atenskiej mtodziezy i po-
swiecat jej czas: ,,Cate dnie spedzat po ogrodach w miescie i dokota miasta
[...] po nocy biesiadowat z przyjaciétmi moznymi, albo nocowatl to u jedne-
go to u drugiego z paniczéw, zagladajac z rzadka do domu”%. Dzieduszycki,
opisujac powierzchownos$¢ greckiego filozofa, przyréwnywat go do ,,bla-
zna”, tym samym podkreslajac jego specyficznosé: ,,Maly i krepy, o ptaskiej
nodze i ptaskim nosie, miat niestychanie szerokie usta i nieforemng tysa
gtowe™?®. Zabawny i popularny Sokrates wykazywat sie najwigkszym poczu-
ciem humoru, gdy spotkat na swej drodze sofist¢ badz retora, a wigc tego,
ktory uwazal, ze znat odpowiedzi na wszystkie pytania. Wowczas grecki
medrzec wehodzil w role ,,cichego nieuka” i zadawal ktopotliwe pytania do
momentu kapitulacji ofiary. Widowiska te dostarczaty uciechy mlodziezy
atenskiej: ,,lubili za to bardzo brzydkiego Sokratesa, ze dawat im si¢ $miaé
z wlasnych nauczycieli”?’, procz tego, gdy chcieli wy$miaé sofistow, zapra-
szali Sokratesa. Grecki mistrz przebywal takze z zepsuta mtodzieza, wsérod
ktorej byt Alkibiades, zdrajca miasta, dlatego tez Dzieduszycki uczciwie

23 Wyktady Dzieduszyckiego nie byt jedynymi, ktore w ramach zbiérki na cel Towarzystwa
podjely temat greckiej mysli starozytnej. Na sze$¢ lat przed Dzieduszyckim Tadeusz Korzon
poruszyt kwesti¢ Sokratesa i jego pogladéw, T. Korzon, O zZyciu umystowém Grecyi, ,, Tygodnik
[ustrowany” 1875, t. 15, nr 379, s. 219-220; nr 380, s. 230; nr 381, s. 249-251.

24 'W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt I-11, s. 335.

25 Tamze, s. 339.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 340.
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przyznawat: ,,I jakzez nie miano wierzy¢, ze to on t¢ mozng mtodziez aten-
skg psuje?”?.

Sofista Sokrates uznat si¢ za ,lekarza dusz” atenskich, ,,wycinat, wypalat
zarozumiato$¢ i lekkomys$Ino$é, stawiajgc nielitoSciwe pytania™. Sokrates
rozprawiat si¢ z ,,mrzonkami i utudami”, za ktérymi gonita nie tylko nieswia-
doma odpowiedzialnos$ci, wtasnych celéw i srodkow mtodziez, lecz takze sofi-
sci. Gdy nauka greckiego filozofa zostata zrozumiana przez odpytywanego
mtodzienca, wowczas ten zmieniat zdanie o nauczycielu i nie uwazat go juz za
,blazna domowego”, natomiast ci, ktorzy polegli w starciu z greckim filozo-
fem, nazywali go ,,przewrotnym”, ,,nieznosnym kpiarzem, prozniakiem i naj-
gorszym ze wszystkich, bo zniechecajacym sofistg™’. W rozmowie z Sokrate-
sem okazywalo si¢, ze Atenczycy byli nie§wiadomi zasad, jakimi si¢ kierowa-
li, wykonujac swoje zawody, dlatego grecki filozof sktaniat ich do tego, aby je
wyrazili, wrecz zmuszal kazdego do tworzenia nauki, a gdy jg uslyszal, od-
chodzit. Podobnie bylo z Platonem, ktérego Sokrates ,,zniechecit do sztuki,
z ktorej nie umial sobie zdaé¢ sprawy’!, tak iz podpalit swoja poezje. Sokrates
chciat powstrzymywaé ludzi od beztroskiego dziatania, uwazat, ze ,nikt Zle
nie dzialal $wiadomie, i gdyby ludzie rozumieli to, czego nikt nie rozumie,
napewne za pomocg ludzkiego tylko rozumu wszyscyby ludzie dziatali zawsze
dobrze, i wszyscy przeto byliby cnotliwymi™, gdyby zrozumieli istote cnoty,
jednak tej nie mozna bylo si¢ nauczy¢, poniewaz pochodzita ona z ,,natchnie-
nia bozego”. Grecki filozof obral wigc inny sposdb naprawy spoteczenstwa,
uwazal, ze ,,kto chce dobrze drugim czynié, ten powinien w nich niszczy¢
hucie i zachcianki, tak jak lekarz wypala i wycina wrzody i rany”*, bowiem
folgowanie przyjemnosciom i pragnieniom nie przysparzato szcze$cia Aten-
czykom, dlatego tez grecki medrzec szukal rozwigzania w odzierajacych
z fatszu rozmowach.

Nie jest jasne, czy Dzieduszycki uwazat Sokratesa za filozofa, poniewaz
za filozoféw, ktorych umiedcit pomiedzy sofistami a retorami, uwazat tych,
ktorzy ,,ttomaczyli $wiata budowe™*, natomiast Sokrates, po poczatkowej
fascynacji naukami przyrodniczymi, porzucit je. Obraz Sokratesa przekazany
przez galicyjskiego filozofa nie jest spojny, autor podkresla nonszalancj¢ So-
kratesa, np. podczas postgpowania sagdowego, ktory ,,zamiast si¢ broni¢, zaczat
si¢ chwali¢, powtarzajac, ze byl lekarzem, ktory wycinat wrzody umystowe,

28 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt 111, ,,Niwa” 1881, R. 10, t. 20, z. 162, s. 412.
2 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt I-11, s. 343.

30 Tamze, s. 344.

31 Tamze, s. 346.

32 Tamze, s. 352.

3 Tamze, s. 354.

34 Tamze, s. 336.
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i ze bog przez wyroczni¢ Delfickg nazwal go najmadrzejszym z ludzi™’. Na-
tomiast nawigzujac do sokratejskiej ironii, pisat, ze Sokrates ,,zawsze [...]
udawat pokornego i nad miar¢ grzecznego™™®, jednakze w dyskusji z Eutyde-
mem Sokrates Dzieduszyckiego jest nieuprzejmy i przezywa sofiste, uzywajac
okreslenia ,,nedzny”’.

Piszac o Ksantypie, autor Sokratesa i Platona przedstawit ja w relacji do
meza, ktory catymi dniami bawit z atenskg mtodziezg ,.ku wielkiemu podobno
utrapieniu zony swej Ksantypy, ktorej pozniejsza legenda bardzo niezastuzenie
podobno zgotowata stawe zawotanej ztosnicy”*®. W tym fragmencie autor uzyt
stowa ,,podobno” dwukrotnie, co zastanawia i kaze szuka¢ w jego wypowiedzi
podtekstu dotyczacego rzeczywistego sensu tego zdania. By¢ moze Dziedu-
szycki nawigzal w tym przyktadzie do swojej sytuacji matzenskiej*”.

Interesujgca wydaje si¢ uwaga galicyjskiego filozofa o powodach, dla kto-
rych Sokrates nie pozostawit nic na pismie. Uwazal on, ze pisarzem zostaje
ten, kto ma co$ do przekazania Swiatu, jakas mysl, ide¢ czy pomyst, natomiast
Sokrates nie mial nic, nie stawial Zadnych twierdzen, a powatpiewal we
wszystko. Potrafit jedynie zmusi¢ innych do mowienia o tym, co wiedza,
a najczesciej sprowadzato si¢ to do tego, ze nie wiedzg, dlatego puentowat:
,,] 0 czemze mial ten cztowiek pisa¢?”.

Dzieduszycki raz jeszcze powrocil do postaci Sokratesa w wyktadach,
ktore wygtosit na Uniwersytecie Lwowskim w latach 1893-1895%!, a ktore
zostaly opublikowane przez Mariana Henzla, prawdopodobnie jego ucznia,
w pie¢ lat po $mierci Dzieduszyckiego. Historya filozofii** jest zapisem
38 wyktadow z filozofii starozytnej, w tym dwoch o Sokratesie, skierowanych
do studentéw, a wigc do innego kregu odbiorcow niz poprzednio omowione
prace, majgce zasadniczo charakter popularnonaukowy. Dzieto zostalo wydane

35 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt 111, s. 412-413.

36 W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt I-11, s. 342.

37 Tamze, s. 341.

38 Tamze, s. 339.

¥ Dzieduszycki byl zonaty z Seweryng, ktora ,,chciala mie¢ meza przynajmniej ministrem
i strasznie mu dokuczala, ze «wszyscy czyms$ zostajg, a on tylko ciagle postem i postem»”,
K. Chtedowski, Pamietniki. Galicja 1881-1901, t. 2, Krakéw 1959, s. 278.

40'W. Dzieduszycki, Sokrates i Platon, odczyt I-11, s. 345.

41 Dzieduszycki od 1893 r. wykladat historig filozofii, etyke oraz estetyke jako docent pry-
watny, Skfad Uniwersytetu i programy wyktadow w letniem potroczu 1893/1894. C.K. Uniwer-
sytet imienia Cesarza Franciszka I we Lwowie, Lwow 1894, s. 16. Jego dziatalno$¢ nauczyciel-
ska byla przerywana zobowigzaniami polityka. Filozof miat zwyczaj prowadzenia seminariow
nie na Uniwersytecie, lecz w kawiarni czy hotelowym pokoju, A. Piskor, Siedem ekscelencji
i jedna dama, Warszawa 1959, s. 292.

42 Historia filozofii greckiej powstawata bezposrednio ,,z glowy”, bez notatek i materiatow,
Dzieduszycki slynat z niesamowitej pamigci, tamze, s. 291.
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w dwie dekady po powstaniu, bylo wiec nieaktualne z chwilg wydania®,
w dodatku pojawito si¢ na rynku wydawniczym w przededniu pierwszej wojny
swiatowej i by¢ moze z tych powodow ksiazka nie wzbudzita wigkszej uwa-
gi*. Na przestarzaly podrecznik zwrécit uwage Tadeusz Sinko, zauwazajac, ze
pomiedzy powstaniem wyktadow a ich wydaniem nastgpil rozwdj wiedzy
z zakresu filozofii starozytnej: ,,stworzono naukowa, opartg na filologii histo-
rye filozofii greckiej™, przy czym Sinko odwolat si¢ do wkiadu austriackich
1 niemieckich uczonych: Theodora Gomperza, Hermanna Dielsa i Hansa von
Arnima. Recenzent doradzat czytelnikom pomija¢ rozdzialy traktujace o filo-
zofii przedsokratejskiej jako ,,przewaznie bezpodstawne”, natomiast uznal, ze
rozdziaty od dziewigtego, a wiec czgsci o Sokratesie, czyta si¢ ,,z wielkim
pozytkiem™.

Sokrates, wedlug Dzieduszyckiego, uratowat nauke od ,,skutkow materya-
lizmu i sceptycyzmu™’, wyodrebnit tez filozofi¢ od innych nauk. Naukami
przyrodniczymi zajmowat si¢ w mtodos$ci, doceniat ,,ich pozytek a lekcewazyt
sobie tylko subtelne domysty i awanturnicze obliczenia, nie oparte ani na do-
statecznem doswiadczeniu, ani na stusznem rozumowaniu [...], a ktore p6z-
niejsza ludzkos$¢ uwiodly na jalowe manowce astrologii, chyromancyi i natu-
ralnej magii, przeczyt takze, aby badania przyrodnicze mogly postuzy¢ do
wyjasnienia natury naszego umyshui™*. Sokrates cze$ciowo przyjat od jednego
ze swoich nauczycieli, Prodikosa, metode¢ dialektyczng i rozwinat ja, totez jest
uznanym ,,wynalazcg dyalektycznej metody i logiki w ogole™. Zdaniem gali-
cyjskiego filozofa Sokrates odkryt takze indukcje¢ i dedukcje. Dzieduszycki nie
utozsamiat juz dialektyki z erystyka, jak to czynit w Wykiadach o piérwszej

43 Historya filozofii byla przestarzata, lecz dalej z niej korzystano, np. podano ja jako jedna
z lektur w przyktadowej lekcji przedmiotow klasycznych, Filologja klasyczna. Wskazowki
metodyczne do programu gimnazjum panstwowego, Warszawa 1927, s. 286-287.

4 Publikacja zostala odnotowana przez ,,Ruch Filozoficzny” 1914, t. 4, nr 5, s. 131. Pismo
wydawat i redagowal Kazimierz Twardowski, ktory odniost si¢ do warsztatu naukowego Dzie-
duszyckiego: ,,Pod wzgledem Scistosci metodycznej, pod wzglgdem doprowadzonego az do
ostatecznych granic $ledzenia problematdéw, nie mogt moze zawsze zadowoli¢ wszystkich, ale
wszystkich umysty zaptadniat i wzbogacat rozszerzeniem widnokregow, szeroko pojeta synteza,
bogata w pobudki do dalszej pracy myslowej konstrukcya”, Hold Uniwersytetu, sprawozdanie
z wyktadu po$wigconego Dzieduszyckiemu przez K. Twardowskiego, ,,Gazeta Lwowska” 1909,
nr 69, s. 6. Natomiast Sinko, cho¢ doceniat ,,oryginalne stanowisko” Dzieduszyckiego, to kwe-
stionowat jego metode¢ pracy: ,,pewne lekcewazenie aparatu naukowego wycisnglo na jego
publikacyach z zakresu hellenizmu pigtno dyletantyzmu”, Ts [Tadeusz Sinko], Wojciech hr.
Drzieduszycki. Historya filozofii, s. 4.

4 Tamze, s. 5.

46 Tamze.

4T'W. Dzieduszycki, Historya filozofii, s. 103.

48 Tamze, s. 112.

4 Tamze, s. 116.
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filozofii, nie uwazal juz Pitagorasa za pierwszego filozofa, poczatkéw mysli
filozoficznej 1 nauki upatrywat w Heraklicie, nie odmowil tez rozwazaniom
presokratykow wartosci filozoficzne;.

Daimoniona przyréwnat do ,,0sobistego demona”, aniota stréza, ktory in-
gerowal w losy Sokratesa i panstwa i podpowiadal mu podczas stawiania
umiejetnych pytan. Daimonion pilnowat greckiego filozofa, aby ten nie zaj-
mowat si¢ polityka, poniewaz ta psufa charakter, oprocz tego wstrzymywat
Sokratesa przed opuszczeniem kraju, dbajac o to, zeby ,,Sokrates nie przerobit
[si¢] powoli w wedrujacego sofiste, upojonego pochwatami Grecyi i zakocha-
nego we wlasnym dowcipie™; Sokrates stuchat swego aniofa stroza, stajac
si¢ osiadlym sofistg. Nie moggc by¢ obecnym w zyciu politycznym, rozpo-
czal ksztatcenie mtodziencoOw w taki sposob, aby stali si¢ oni w przysztosci
dzielnymi mezami stanu. Dzieduszycki podkreslal, ze grecki filozof miat
wiedze teoretyczng z tej dziedziny, cho¢ politykiem nie byt i by¢ nie chcial.
Nauka ta byta potrzebna spoteczenstwu atenskiemu, ktore wykazywato braki
w wyksztalceniu wychodzace na jaw w trakcie rozmow z Sokratesem. Poli-
tycy ucierpieli w tym wzgledzie najbardziej, poniewaz uwidocznita si¢ ich
niekompetencja; taki polityk ,,nie umiat sobie zda¢ sprawy z tego, na czemby
si¢ winna opieraé¢ rzeczpospolita i czemby byly prawo i sprawiedliwo$¢™!.
Galicyjski filozof uwazal, ze Sokrates swoja metoda mogt przystuzy¢ sie
ojczyznie, mogl wptywaé na osobowos$¢ miodych obywateli, ksztatcac ich
1 korygujac ich btedne przekonania w sferze zagadnien moralnych czy pojec
z dziedziny polityki.

Cho¢ wedtug Dzieduszyckiego ,,sofistow potepili najpowazniejsi pisarze
starozytno$ci™?, to on sam nie obarczal juz ich odpowiedzialno$cig za upa-
dek panstwa atenskiego, jak to czynil w odczytach na rzecz Towarzystwa,
twierdzit natomiast, ze narodziny ruchu sofistycznego i dziatalnos¢ jego
przedstawicieli byly rezultatem rozwoju mys$li greckiej, a wigc nie tylko
zmian wynikajacych z uwarunkowan polityczno-spotecznych, lecz takze
wpltywow nowych pradow filozoficznych, takich jak materializm czy deter-
minizm. Mimo zrozumienia, jakie pisarz wykazat dla genezy sofistyki,
w dalszych czesSciach wyktadu krytykowal sofistow i ich ,,apologetow”,
uwazajac, ze sofisci ,,nauki nie posungli na krok, bywali tylko jej populary-
zatorami i to popularyzatorami niedobrymi, bo pozbawionymi szczero$ci”>.
Negatywnie ocenial u sofistow to, ze podazali jedynie za zyskiem. Co praw-
da zauwazal, ze juz wczesniejsi medrcy, tacy jak Parmenides, Zenon, Anak-

50 Tamze, s. 108.
31 Tamze, s. 105.
52 Tamze, s. 99.
53 Tamze.
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sagoras pobierali oplaty za nauczanie, lecz ,,wida¢ byto u nich namaszczenie
i bezinteresowne zamitowanie w nauce”*, natomiast dla sofistow nauka byta
po prostu towarem.

W prelekcjach Dzieduszyckiego przycigga uwage ekscentrycznos¢ Sokra-
tesa, referent wrecz eksponuje dziwaczne zachowania greckiego filozofa, jego
brzydot¢ i blazenadg, z drugiej strony galicyjski filozof przyznawat, ze Sokra-
tesowi nic nie mozna bylo zarzuci¢ i ze zashugiwal na ,,wszechstronny szacu-
nek”. Z Sokratesem, jakim go opisat Dzieduszycki, w rzeczywistos$ci niewielu
chciatoby rozmawia¢, jednak nalezy przyznaé, ze takie skreslenie postaci
greckiego filozofa mogto by¢ uzyteczne na potrzeby wyktadu, stuchaczy mo-
gla przyciggngé dziwna sylwetka greckiego indywiduum i sktoni¢ nawet do
dalszych poszukiwan, a jesli manipulacja autora nie zadziatata, to w umystach
audytorium pozostata wizja oryginalnego filozofa, a takie nietypowe postaci
pamigta si¢ najbardziej.

W obrazie Sokratesa, przedstawionego przez galicyjskiego filozofa, moz-
na zaobserwowac ewolucje wizerunku. W odczytach z lat 1880—1881 Sokrates
zostal ukazany jako wierny tradycji i ojczyznie, cho¢ niechetny zmianom,
konserwatywny moralista, natomiast w wyktadach z lat 1893—1895 grecki
mistrz jest nauczycielem przysztych politykow, ,,wybawca” filozofii, ktora
oddzielit od innych nauk i rozwingt jako osobng dziedzing. Zwraca uwage
fakt, ze Dzieduszycki we wszystkich wystapieniach potraktowat Sokratesa
jako tworce i reformatora logiki oraz sofiste, ktory podobnie jaki inni przeby-
wat z mtodzieza, stosowatl metode dialektyczna, jednak r6znit si¢ od nich tym,
ze nie pobierat optat za nauk¢ oraz ze poszukiwat prawdy, ktéra dla sofistow
nie byla celem aktywnosci intelektualne;.

Sokrates w mysli galicyjskiego filozofa jest ubozszg wersja Platonskiego
odpowiednika. Posta¢ Sokratesa zostala odlana z tego samego materiatu,
z ktorego byl zbudowany Dzieduszycki, a na specyficzne odczytanie i przed-
stawienie greckiego filozofa wywarta wptyw orientacja polityczna autora.
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Socrates in the thought of Wojciech Dzieduszycki
Summary

Wojciech Dzieduszycki was a politician and a historian of philosophy. In the eighties and
nineties of the nineteenth century Dzieduszycki gave a series of lectures on the history of phi-
losophy, which present a specific picture of Socrates.
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